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Напечатано    по    распори ;1:еп  1т  Комитета    И  м  п  е  р  а  т  (1  рс  к  л  го    Общсстна 
Любителей  Д11е11Г1ей   ПнсьмепЕюетп. 

Секретарь  В.  М/шковъ. 


'■"миограф!!!    И.    Н.    С  к  о  г  о  X  п  д  о  1!  л    (Паделсдпнская,  4.'^"). 


Протоколы  зао%дан1й    Комитета. 

1. 

23-го  ноября  1894  г.  происходило  зас'Ьдаи1о  Комитета  Импс- 
раторскаго  Обп1,ест1{а  Любителей  Древней  Письменности,  подъ  нред- 
С'Ьдательствомъ  гр.  С.  Д.  Шереметева,  пзъ  члеповъ  П.  И.  Сапвап- 
това  и  И.  А.  Бы'пгова,  при  секретаре  Хр.  М.  Лопарев'Ь,  редактор'!'. 
А.  I.  Лящепк'Ь,  библ1отекпр'Ь  В.  В.  Семенчиков'Ь  и  казначсЬ  9.  Н. 
Клнтемиров'Ь.  По  открыт1и  зас'Ьдан1Я  г.  ПредсЬдатель  заявилъ,  что 
он'ь  предложилъ  почетному  члену  Л.  Н.  Майкову  принять  участ1е 
въ  занят1яхъ  Комитета,  на  что  Л.  Н.  Майковъ  выразилъ  согла11е 
и  также  ирису тствовалъ  въ  зас'1;дан1и. 

Въ  этомъ  зас'Ьдан1и  постановлено  сл-Ьдующее: 

I.  Напечатать  п  разослать  всЬмъ  членамъ  Общества,  прожи- 
вающимъ  въ  Петербург'Ь,  карточки  съ  обозначен1емъ  дней  обнщхъ 
собран1н,  а  именно:  декабря  2  (чрезвычайное)  п  1С,  января  13  и 
27,  февраля  17  и  24,  марта  10  и  17,  анр'Ьля  7  п  21  (годовое). 

II.  Въ  чрезвнчайномъ  оби1,емъ  соб])ан1и,  2-го  декабря,  отслу- 
жить нанихпду  по  въ  Боз'Ь  иочпвшемъ  Государ'!;  Император'!;  Але- 
кса ндр'11  III. 

III.  Согласно  ходатайству  г.  Директора  Русскаго  Археологи- 
ческаго  Института  въ  Констаптпноиол'11,  профессора  в.  И.  Уенен- 
скаго,  изъявить  еоглас1е  на,высыл1;у  въ  этотъ  Институтъ  „Памят- 
нн1;овъ  Древней  Письменности",  по  предварительно  снестись  съ 
г.  Усненскпмъ  о  томъ.  не  найдетъ  лп  онъ  возможнычъ  пздержкп  по 
пересылк'Ь  принять  на  счетъ  Института. 
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IV.  Бапечатать  въ  пздап1яхъ  Общества,  согласпо  предложогню 
потомствеппаго  почетнаго  град; давила  Г.  В.  Юдина,  Сиподикъ  Ко- 
ляспиковской  церкви,  издержки  ио  вздан1ю  котораго  г.  Юдинъ 
прпнимаетъ  па  свой  счетъ;  притомъ  первые  108  листовъ  рукописи 
съ  рисунками  должны  быть  отпечатаны  посредствомъ  хромолпто- 
гра(1ии,  остальные  лее  листы— въ  транскрнпц1и. 

V.  Согласно  духоппояу  гав■Ьи^ан^ю  д'Ьйствительнаго  етудепта  Але- 
ксандра МитрофановичаКолсевникова,  оставившаго  Обществу  капп- 
талъ  въ  10,750металлическихърублейдля  выдачи  прении  „за  издап1е 
и  ученую  разработку  небольшихъ,  ь'о  завгЬчательныхъ  по  древности 
и  характерности  р1)Дкихъ  памлтниковъ  славяно-русской  письменно- 
сти", просить  г.  Министра  На роднаго  11росв'1;щеи1я  объ  исходатай- 
ствованш  Высочайшаго  соизволеи1я  на  прпплт1е  Обществомъ  озпа- 
ченнаго  капитала  и  объ  утвержден1и  правилъ  о  выдач'Ь  нрем1и, 
который  пм410тъ  быть  выработаны  Комитетомъ;  въ  настоящемъ  же 
своемъ  засЬданги  Коыитетъ  установилъ  сл'Ьдующ1е  три  пункта: 
1)  нрем1Я  можетъ  быть  выдаваема  лишь  за  труды,  напечатанные  въ 
„Памятппкахъ  Древней  Письменности";  2)  не  выдаппыя  прем1и 
долнсны  быть  зачисляемы  въ  запасный  каппталъ  этпхъ  ирем1й  съ 
т'Ьмъ,  чтобъ  пзъ  этого  источника  возм'Ьщатъ  расходъ  но  нечатан110 
того  памятника,  который  призпанъ  заслуживающимъ  преи1и;  3)  для 
обеужден1я  достоинства  представляемыхъ  на  црем110  трудовъ  доллша 
быть  назначаема  ежегодно  особая  коммисс1я  изъ  члеповъ  Комитета, 
въ  которую  могутъ  быть  приглашаемы  и  три  члена  Обн1,ества. 

VI.  Предложить  г-ж'Ь  Литвиновой  10  руб.  за  20  лнстковъ 
столбцовъ,  писемъ  натр1арха  Адр1ана  и  пр. 

VII.  Утвердить  расходы,  произведенные  секретарсмъ  Обще- 
ства изъ  суммы,  вырученной  за  продажу  издан1Й  Общества  и  Па- 
мятниковъ  Древней  Письменности. 

У1П.  Пр1обр'Ьсти  въ  капиталъ  имени  Общества  процентпыхъ 
бумагъ  па  300  руб. 

IX.  Всл'Ьдств1е  1)  заявлен1я  г.  секретаря  Общества  Хр.  М. 
Лопарева,  отказавшагося  отъ  этой  должности,  и  2)  заявлен1я  г.  би- 
бл10текаря  Общества  В.  В.  Семенчикова  о  сложеп1п  пмъ  съ  себя 


обязанностей  библ'ютекаря  —  нырааить  Хр.  М.  Допарсву  п  В.  В. 
Семепчнкову  благодарность  отъ  плени  Общества  за  ихъ  полезную 
д'Ьятельпость  и  избрать  ихъ  въ  число  члсновъ-коррсспопдентов'ь. 

X.  Возложить  обязанности  бцбл1оте1гаря  иа  А.  М.  Б'Ьлова,  а 
обязанности  секретаря  на  В.  В.  Майкова,  о  чемъ  довести  до  св'Ь- 
ХЬшп  Общества  въ  зас'1>дап1и  2-го  декабря. 

XI.  Избрать  въ  члены-корреспонденты  А.  П,  Сабурова,  А.  М. 
Б'Ьлова  и  В.  В.  Майкова. 


4-го  января  1895  г.  происходило  зас1)Дан1е  Комитета  Нмпс- 
раторскаго  Общества  Любителей  Древней  Письменности,  подъ  иред- 
с'Ьдательствомъ  графа  С.  Д.  ВТереметева,  изъ  членовъ  И.  А.  Быч- 
кова, Л.  Н.'  Майкова  и  П.  И.  Савваитова,  при  секретарь  В.  В. 
Майков*,  редактор'Ь  А.  I.  Лящснк'Ь  и  казначее  Э.  И.  Каитемиров'Ь. 

Въ  этомъ  зае'Ьд:1н1и  постановлено  следующее: 

I.  Обратиться  къ  г.  Министру  Народпаго  Просв4щеп1я  съ  прось- 
бой объ  утвержден1и  нижесл'Ьдующихъ,  выработанныхъ  Комитетомъ, 
правилъ  о  нрпсу;кден1и  вышеозпаченныхъ  прем1Й. 

1.  Прс5пя  съ  1;апига.и  въ  10.750  р.  мет.,  оетав.теннаго  Им- 
ператорскому Обществу  Любителей  Древней  Письменности  по  ду- 
ховному зав-Ьщангю  потомственна  го  почетнпго  гражданина  д'Ьйствп- 
тельпаго  студента  Александра  Митрофановпча  Кожевникова,  име- 
нуется „прем1ей  имени  А.  М.  Кожевникова". 

2.  Согласно  вол'Ь  зав'Ьщателя,  разм'Ьръ  этой  премии,  считая  4:°/^ 
годовыхъ,  за  вычетомъ  расходовъ  по  хранеп1ю  и  затратъ  при  за- 
М'Ьн'Ь  вышедшихъ  въ  тиражъ  погашен1я  бплетовъ  новыми  билетами 
того  же  достоинства,  не  долженъ  превышать  430  р.  мет. 

3.  Прем1я  эта,  согласно  вол*  завещателя,  выдается  „за  уче- 
ную разработку  и  издан!е  небольшихъ,  но  замЬчательныхъ  по  древ- 
ности и  характеристичности  1)'Ьдкихъ  памятняковъ  славяно-русской 
письменности",  напечатапныхъ  въ  издап1яхъ  Общества,  или  пред- 
назначаемыхъ  къ  печатан!ю  въ  т'Ьхъ  же  издан1яхъ. 

4.  Для  ирисужден1я  нрем1и  образуется  особая  коммисс1я  изъ 
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члрпопъ  Комитета  Общества  п  трехъ  другпхъ  лццъ,  принадлел{а- 
щцхъ  къ  составу  Общества. 

5.  Ко1)шисс1я  ио  присужден!»  црем!и  собирается  за  два  месяца 
до  годового  собршил  Общества. 

С.  Составленный  въ  озпачеипой  1Соммисс1и  отчетъ  о  ирисужден1и 
11рем1и  читается  въ  годовомъ  собран1и  Общества. 

7.  Въ  случа'Ь  нспрпсужде1пя  ирем1п  въ  какомъ-лпбо  году  годо- 
довые  цроцеиты  съ  каиитала,  зав'Ьщаинаго  А.  М.  Кол^евниковымъ, 
могутъ  быть  уиотребляемы  иа  расходы  ео  иечатан11о  памятннковъ, 
признанныхъ  заслуживающими  пре5пи. 

II.  Согласиться  па  слЬдуюпцл  предложен1я  Г.  В.  Юдина  по 
поводу  издан1я  па  его  иждивен1е  Коляениковскаго  синодика:  1)  при 
брошюровк'Ь  издан1я  сл'Ьдовать  поряд|1у,  предложенному  г.  Юдп- 
пымъ;  2)  къ  издап11о  приложить  указатель  фампл1й;  3)  изъ  300  пе- 
чатаемыхъ  экзезшляровъ  предоставить  въ  распоряжен1е  г.  Юдина  — 
.50  зкз.;  4)  на  заглавномъ  лист'Ь  напечатать:  „Печатано  илсдиве- 
н1емъ  потомственпаго  почетнаго  гражданина  Г.  В.  Юдина". 

III.  Продоллгать  высылку  „Памятпиковъ  Древней  Письменно- 
сти'' въ  Севастоиольскую  Морскую  Офицерскую  библиотеку. 

IV.  Согласно  просьб'Ь  Археологической  Коммисс1и,  образовапной 
при  Ванадно-Спбирскомъ  отд'Ьл'Ь  Императорскаго  Русскаго  Гео- 
гра(1»пческаго  Общества,  начать  высылку  еГ;  ,,  Памятниковъ  Древней 
Письменности"  иосл'Ь  того,  какъ  будутъ  получены  ея  первыя  издан1я. 

V.  Производить  обм'Ьнъ  яздап1ям11  съ  Библ1отекой  Музея  Ко- 
ролевства Чешскаго  п  пополнить  пробЬлы  въ  доставленпыхъ  ею 
пздап1яхъ  съ  1887  года. 

Т1.  Предлолсен1е  С.  Н.  Северьянова  о  напечатан1И  Чудовской 
Псалтири  съ  толкован1емъ  блаж.  веодорита  Курскаго— отклонить. 

V II.  Не  входить  въ  обсужденхе  предложен1й:  1)  Е.  В.  П-Ьту- 
хова — напечатать  въ  Памятпикахъ  Древней  Письменности  „Жит1е 
Никиты  Новгородекаго"  и  2)  А.  И.  Александрова  —  напечатать 
тамъ  же  слулсбу  св.  Кириллу  по  болгарскому  списку  XIV  В'Ька, — 
впредь  до  доставлеп1я  ими  всего,  что  предлагается  къ  пзданхю. 

VIII.  Предложить  Н.  П.  Лихачеву  приступить  къ  печаташю 


его  труда  „Палсографаческос  зиаче111е  бумажпыхъ  йпаиоиъ"  съ 
снстематичесиимъ  альбомомъ  снамковъ,  апредложениои  Н.  П.  Лиха- 
чевымъ  издан1е  альбома  изъ  15  гелшгравюръ,  представляющаго 
11гтор!|о  бумаги  съ  XIV  ио  XIX  в.,  и.м'Ьть  въ  виду  па  будущее  время. 

IX.  Не  входить  въ  сужд('И1е  о  иредложеп'ш  А.  В.  Ор'Ьшшпсова 
иапечатать  ж1П'1с  Е|!ета(1)1я  Плакиды  ио  лицевой  рукоинси  XVIII  в. 
впредь  до  собран1я  болк  подробныхъ  св'Ьд'Ьихй  объ  означеиной  ру- 
кописи. 

X.  Предложен!е  А.  С.  Фамппцина  о  папечатап1и  его  мпоологи- 
чсс1саго  очерка  ,,Кто  былъ  Троииъ,  упоминаемый  въ  Слов'Ь  о  иолиу 
Игорев'Ь?"  отклонить  въ  виду  того,  что  трудъ  г.  Фаминципа,  какъ 
чисто  мивологическос  изсл'1)доваи1е,  пе  иодходптъ  къ  кругу  издан1й 
Общества. 

XI.  Напечатать  въ  Памятникахъ  яПоступки  и  забавы  Петра 
Великаго"  (Запись  современника). 

XII.  Принять  участ1е  въ  первой  Всероссшской  выставке  пе- 
чатнаго  д'Ьла  и  войти  о  томъ  въ  ближайшее  сношен1е  съ  Компте- 
томъ  выставки. 

XIII.  Войти  съ  ходатайствомъ  въ  Главное  Управлен1е  по  д'Ь- 
ламъ  печати  о  включенти  Императорскаго  Общество  Любителей 
Древней  Письменности  въ  число  ученыхъ  учрежден!й  и  Оби1,ествъ, 
пользующихся  иравомъ  иолучсн!я  изъ-за  границы  книгъ  и  издаи1й 
безъ  предварительнаго  иересмотра  въ  цензур'Ь. 

XIV.  Выпустить  второй  выпускъ  Палеи,  печатаемой  подъ  на- 
блюдешсмъ  П.  П.  Новицкаго,  въ  15 — 20  лиетовъ. 

XV.  Предложить  принять  на  себя  въ  1895  году  обязанности 
членовъ  Ревиз1онпои  Коммисс1И  Г.  в.  Штендману,  а  па  м'Ьсто 
Л.  Н.  Майкова,  избранпаго  въ  члены  Комитета  Общества, — А.  П. 
Барсукову. 


22-го  февраля  1895  года  происходило  зас'Ьдан1е  Комитета 
Императорскаго  Общества  Любителей  Дрейней  Письменности,  подъ 
предсЬдательствомъ  гр.  С.  Д.  Шереметева,  изъ  членовъ  Л.  Н. 


Майиоиа  и  И.  И.  Сашиштова,  ири  (-скрота!)'!;  Б.  В.  МаЙ1сов1), 
редактор'Ь  А.  I.  Лящонк'Ь,  библ1отскар4  А.  М.  Б'Ьлов'Ь  я  казна- 
чс'Ь  Э.  Н.  Кантсмиров'Ь. 

Въ  этомъ  аас'Ьда1пи  иостановлено  сл'Ьдующее: 

I.  Относительно  издан1я  сер!:!  рисуиковъ  Сипайскаго  альбома, 
ирсдпринятаго,  съ  ео1'лас1я  Общества,  Н.  П.  Конда1говымъвъ  копц'Ь 
ЬО-хъ  Г0Д0В7),  обратиться  за  сб'1>д1)Н1!1ми  къ  И.  В.  Помяловскому. 

П.  Изъявить  соглас!е  на  предложен1е  Н.  В.  Султанова  напеча- 
тать въ  „ Памятникахъ "  изсл'1)Д0ван1е  его  „О  царскихъ  вратахъ  въ 
церкви  с.  Рождествепо-Монастырщпны",  съ  нрнложешеиъ  ри- 
су нковъ. 

Ш.  Обратиться  къ  д'Ьиствительнымъ  и  почетнымъ  членамъ  Об- 
щества съ  прсдложен1омъ  выразить  свое  соглас1е  на  дополнен1е 
Устава  Общества  параграфомъ,  который  иредоставлялъ  бы  Обще- 
ству право  на  иолучсн1е  изъ-за  границы  книгъ  и  издан1й  безъ  иро- 
смотра  ихъ  въ  цепзур'Ь,  н  по  получеп1и  такового  соглас1я  войти  съ 
ходатайствомъ  къ  г.  Министру  Народпаго  Просв'Ьщен1Я  объ  утвср- 
ждеп1и  вышеуказаннаго  дополиительпаго  парагра11иг. 

IV.  Предложить  Н.  К.  Никольскому  доставить  въ  Общество 
дли  напечатан!;!  въ  „Памятникахъ"  дв'Ь,  имъ  открытыя,  описи 
рукописей  Кирилло-Б'Ьлозерской  библ10теки  и  для  напсчатан1я  въ 
Прилоасен1яхъ  къ  „Отчетамъ  о  зас'Ьдан1яхъ  Общества"  правой  гра- 
моты митроиолита  Геронт!я. 

V.  Предложить  С.  6.  Платонову  доставить  рукопись  „Новая 
новость  о  смут!;"  для  напечатап1я  ея  въ  „Памитннкахъ". 

VI.  Просить  Д.  И.  Багал'Ья  доставить  въ  Общество  для  пред- 
варительнаго  разсмотр'Ьн1я  иредлагаемыя  имъ  1с,ъ  издан110  три  ру- 
кописи Григор1я  Саввича  Сковороды:  „Потокъзм1инъ",  „ЖенаДо- 
това"  и  „Асхань". 

УП.  Изъявить  соглас1е  на  желап1е  Г.  В.  Юдина:  1)  чтобы 
тексту  издающагосл  па  его  иждивеи'ш  „Колясниковскаго  синодика" 
была  дана  построчная  нумерац1я,  и  2)  чтобы  къ  этому  издан1ю  были 
приложены  образцы  возможно  большаго  числа  почерковъ. 

УШ.  Согласно  просьб'Ь  г.  Бражппкова  объ  оц'Ьнк'Ь  пяти  золо- 
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тыхъ  иольс1сихъ  монетъ,  ирнеланпыхъ  имъ  пъ  Общество,  обратиться 
для  оц'Ьнки  ихъ  пъ  Эрмитажъ. 

IX.  Изъявить  соглас!с  на  просьбу  аь'адемика  В.  Б.  Суслова  о 
выдачЬ  ему  на  домъ,  срокомъ  па  одипъ  м'Ьсяцъ:  1)  изъ  Музея  Об- 
щества фотогра(1|ичос1сихъ  снимковъ  съ  мин1ат1оръ  греческихъ  ру- 
кописей, изд.  Московскаго  Публичшгго  Музеума  1865,  п  2)  изъ 
библштеки  Общества  издап1Й  его:  а)  Образцы  письма  и  украшеи1й 
изъ  Псалтыри  и  б)  Заставки  п  )1нн1ат1оры  Четвероевангел1я 
1507  года. 

X.  Предложить  С.  В.  Вольскому,  согласно  его  желап!ю,  издан1'е 
Общества  „Римск1я  Д'Ьян1я",  въ  обм'Ьпъ  на  издаше  польскихъ  по- 
словнцъ  Адальберга. 

XI.  Согласно  Высочайшему  разр'Ьшен1ю  отъ  8-го  сего  ((|евраля, 
сд'Ьлать  распоряжсп!е  о  принят1и  изъ  Государствепнаго  Банка  ка- 
питала въ  10.750  руб.  мет.,  зав'Ьщаннаго  Обществу  А.  М.  Ко- 
жевниковымъ. 

XII.  Уплатить  Хр.  М.  Лопареву  за  оиисан1е  30  рукописей  изъ 
собраи1я  князя  П.  П.  Вяземскаго  92  р. 

XIII.  Утвердить  денежные  расходы,  нропзведенпые  секрета- 
рсмъ  Общество,  а  всЬ  наличпыя  деньги,  выручепныя  отъ  продажи 
издаи1и  и  иамятпиковъ  Общества,  внести  въ  кассу  Общества  и  упла- 
тить 125  р.  1  к.  по  счету  тппограф!и  Академ1ц  Наукъ. 

XIV.  Принять  къ  св'Ьд'Ьн1Ю  записку  казначея  Общества  Э.  Н. 
Кантемпрова  о  состоян1и  суммъ  Общества  къ  22-му  числу  сего 
февраля. 

XV.  Избрать  въ  члены- корреспонденты  Общества  иро({)сссора 
Казанскаго  Университета  Д.  А.  Корсакова  и  адъюнкта  Академ1и 
Наукъ  А.  А.  Шахматова. 

4. 

22-го  марта  1895  года  происходило  зас'1>дан1е  Комитета  Им- 
ператорскаго  Обп1,ества  Любите.аей  Древней  Письменности  подъ 
предс1;дательствомъ гр.  С. Д.  Шереметева,  изъ  членовъИ.  А.Быч- 
кова, .1.  Н.  Майкова  п  П.  И.  Савваитова,  при  секретаре  В.  В. 


—    10  — 

Маиков'Ь,  ]к;;1,а1ъТ0рЬ  А.  I.  Л)П11,енк1>,  (1аб;потекар'Ь  А.  М.  Б1;- 
лов'Ь  и  иазиачоЬ  У.  Н.  Кантеиирои'Ь. 

Въ  этомъ  зас'Ьдан!!!  цоетановлено  сл'Ьдующее: 

I.  Изъявить  согласие  па  прсдложсп1е  Л.  в.  Зм-Ьсва  о  паисчатанш 
его  и;зсл'Ьдова1ая  „О  Русскихъ  врачсбникахъ"  въ  „Памятцикахъ". 

П.  Приступить  къ  печата1П10  в  горой  части  I  тома  „Описан!  и 
рукописей  А.  А.  Титова"  па  прсжпихъ  уелов1Яхъ. 

III.  Передать  П.  И.  Савваитову  для  ра;земотр'Ьп1л  ирисланныя 
Д.  И.  Г>агал1)емъ  сочинеп1я  Сковороды:  1)  Иараильскш  ■.тш;  2)  По- 
топъ  зшшпъ;  3)  Жена  Лотова  и  4)  Асхапь. 

1Д''.  Выразить  благодарность  Императорской  Академ1и  Иаукъ 
за  пополнеи1е  библ10теки  Общества  своими  издан1лми. 

V.  Одобрить  проектъ  бюджета  Общества  на  1895 — 1896  г. 

VI.  Избрать  въ  чяеиы-корреспопденты  Общества  А.  I.  Лящспка 
и  Н.  М.  Тупикова. 


Протоколъ  Ревизюнной  Коммисс1и. 

1У-Г0  апр'Ьля  1895  г.,  1!Ъ  среду,  подъ  предсЬдате.и.стволъ 
гр.  С.  Д.  Шереметеиа,  состоялось  :зас'Ьда1ПС  Рсииз10ннои  Коммшчйи 
длн  пров'Ьрки  приходо-расходной  книги,  денежпыхъ  суымъ  и  каии- 
таловъ  съ  1свитанц10Н1101о  к'нигой  и  расходными  документами  Об1Л,с- 
ства.  Въ  засйдан'т  присутствовали  члены  оной  А.  П.  Барсуковъ  и 
Г.  е.  Штендманъ,  при  казпаче'Ь  Э.  Н.  КаитемиросЬ  и  сскретар'Ь 
В.  В.  Майков'Ь. 

Произведя  надлежащую  проверку,  члены  Коммисс1ц  нашли, 
что  1)  иостуиивш1я  суммы  занпсапы  въ  приход1>  согласно  квитан- 
Ц10НН0Й  кииг'Ь,  2)  1съ  расходнымъ  статьямъ  приложены  соотв-Ьт- 
ству10Щ1я  росписки  И  онравдательныс  документы  п  3)  состояи1,1й  по 
кассовой  книг'Ь  на  1-е  апр'Ьлп  1895  года  остатокъ  наличпыхъ  де- 
негъ  ВТ.  количеств'Ь  четырсхъ  тысячъ  двухсотъ  девяноста  трехъ 
рублей  девяноста  семи  кон'Ьекъ  им'Ьстся  на  лицо.  Кром'Ь  того,  со- 
стоитъ  на  лицо  къ  1-му  апреля  1895  года  капиталовъ  въ  5"/о, 
4 '/г  °/о  "  4°  о  бумагахъ  тридцать  пять  тысячъ  семьсотъ  нять- 
десятъ  рублей,  которые  хранятся  въ  кассовой  кладовой. 

Всл'11дств1е  чего  постановлено  напечатать  какъ  сей  протоколъ, 
такъ  и  отчетъ  по  кассЬ  Общества  за  время  съ  1-го  апреля  1894 
года  по  1-е  апреля  1895  года. 

Председатель  Графг  Се]пгй  Шерсметевъ. 
Члены  /'.  Штендманъ. 
Л.  Еарсуковъ, 
Секретарь  В.  Майковъ. 


Протоколы  заоЪдан1й  Общества. 

1. 

Въ  Имиераторскомъ  Обществ*  Любителей  Дрешшй  Письмен- 
ности, 2-го  декабря,  въ  пятипцу,  подъ  иредс'1;дательствомъ  гр. 
С.  Д.  Шереметева,  происходило  чрезвычайное  общее  собрап1е. 

Передъ  началомъ  его  была  отслужена  панихида  по  ](ъ  Боз'Ь 
почивн1ез1ъ  Государе  Имнератор'Ь  Алсксандр'Ь  III  настоателемъ  Иса- 
а1с1евсЕаго  собора  нрото1ереемъ  Петромъ  АлексЬевичемъ  Смирновымъ, 
который  потомъ  присутствовалъ  въ  зас'Ьдан1и. 

Зас'Ьдан1'е  было  открыто  следующею  р'Ьчыо  г.  Председателя, 
посвянцмшою  иамяти  въ  БозЬ  почпвшаго  Государя: 

,,  Общество  Любителей  Древней  Письменности  основано  въ 
1877  году.  Если  въ  тяжкую  годину  войны  оно  могло  возникнуть  и 
если  впосл'Ьдетв1и  оно  установилось  и  окрепло,  то  лишь  потому, 
что  св'Ьтлая  будущность  наша,  по  сознан!»  покойпаго  учредителя 
Общества,  была  въ  рукахъ  того,  кому  псторта  даетъ  имя  Царя- 
Миротворца. 

„Государю  Наследнику  Цесаревичу  Александру  Александро- 
вичу была  вручена  объяснительная  записка  о  ц'Ьляхъ  и  пазиачеи1и 
на1него  Общества  съ  проектомъ  Устава  до  его  утвержден! л:  они 
были  имъ  прочтены  и  удостоились  его  одобреи1я. 

„Основная  мысль  изучеп!я  нашего  нро1илаго  для  пра1Шль}1аго 
развит1я  будун1,ихъ  судебъ  Росс!и  находила  сочувственный  отклп1СЪ 
въ  душ'Ь  Государя,  чья  жизнь  была  пеизм'Ьннымъ,  великимъ  слу- 
жен1емъ  Родин'1). 
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„Истор111  упстпрппаго  п  граждапсиаго  ра;звит1я  Русскаго  па- 
рода им'Ьетъ  1!сем1р11ый  интересъ", — говорилось  въ  объяснительно!! 
записк'Ь.  „Европа  ожидаетъ  отънасъ  издашя  и  разработки  нагаихъ 
собственпыхъ  памятниковъ  и  пашихъ  древнихъ  переводовъ,  весьма 
часто  пеобходимыхъ  для  пополнеп1я  утраченннхъ  и  ипорчеппыхъ 
те1сстовъ.  Издап1е  папшхТ)  древнихъ  памятниковъ  уб'Ьдитъ  весь  обра- 
зованный йп'ръ,  что  Росс1я  издревле  стремилась  къ  умственному  раз- 
ВИТ110  и  пе  чуждалась  всЬхъ  высгаихъ  вопросовъ,  занимавшихъ  умы 
въ  Европ'Ь  въ  минувппе  в'Ька.  Славяпо-Русск1е  памятники  т'Ьмъ 
бол-Ье  любопытны,  что  Росс1я,  по  центральному  своему  положению 
между  Европой  и  Аз1ей,  обладаетъ  ключомъ  къ  разъяснеп110  мпо- 
гихъ  темныхъ  вопросовъ  въ  истор1и  челов'Ьчества". 

„Царствовап!е  Императора  Александра  III  показало  м|'ру 
истинное  значеп1е  Роес1и  и  вызвало  всем1рпое  признан1е  высокой 
правды,  воплощаемой  Царемъ  всея  Руси. 

„Посл'Ь  того,какъ  возникло  наше  Общество,  онъ  пе  переставалъ 
оказывать  ему  выражен1е  своего  пеизм'Ьпнаго  и  своеобразнаго  впи- 
ман1я. 

„Онъ  посЬтплъ  хранилище  Оби|,ества  21-го  февраля  1881  года 
за  несколько  дней  до  встунлен1я  на  престолъ.  Онъ  вновь  посЬтилъ 
его  31-го  марта  1885  года.  Дни  ати  останутся  незабвенными  въ 
л'11Тонисяхъ  Общества. 

„Усонппй  Государь  ел'Ьдилъ  за  его  деятельностью,  поощрялъ 
его  личными  вкладами  рукописей,  оказывалъ  ему  дорогое  дов'Ьр1е, 
.  отдавая  н'Ькоторые  предметы  древности  и  искусства  па  разсмотр'Ьнге 
и  па  опред'Ьлен1е  его  членовъ.  Онъ  принималъ  подносимыя  ему 
издап1я,  удостоивалъ  ласковаго  вниман1я  многихъ  изъ  членовъ 
Общества,  нредставлявшихъ  ему  свои  труды  и  сохранившихъ  о  томъ 
светлое  воспоминан1е. 

„Общество  паше,  почтенное  зван1емъ  Императорскаго,  въ 
течен1и  13-ти-л'Ьтияго  царетвован!»  Императора  Александра  III, 
продолжало  свою  посильную  д'Ьятельпость  неуклонно  и  въ  трудахъ 
своихъ  неизменно  находило  нравственную  поддержку,  воодушевляв- 
шую его  на  служеп1е  дорогому  д'Ьлу.  Оно  твердо  и  ясно  сознавало, 
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что  Д'Ьло  это  согрЬто  сочувств1емъ  того,  чья  пра1!0дпяя  кончина 
пын-Ь  вызвала  такую  бсзприм'Ьрную,  не  только  Всеросс.1Йску10,  но  и 
вселенную  скорбь. 

„Въ  Боз'Ь  П0ЧИВШ1Й  Государь  любилъ  Древне-Русское  искус- 
ство во  всЬхъ  его  нроявлен1яхъ.  Любилъ  опъ  Русскую  былину  и 
Русскую  п'Ьсню,  древне-церковное  н'Ьн1е  и  икопограф!ю,  рукопис- 
ныя  лицевыя  пзображен!п  и  древнее  нате  зодчество,  потому  что 
пламенно  любилъ  Росс1ю,  которой  и  отдалъ  свою  жизнь. 

„Поминая  дни  древше  и  изъ  нихъ  ноучаясь,  онъ  вывелъ  пасъ 
па  родной  намъ  путь  и  оставилъ  отдалени'Ьйшему  потомству  вели- 
чавый образецъ  служешя  долгу  и  нуждамъ  Русской  земли". 

Поел*  р'Ьчи  г.  ПредсЬдателя  Н,  А.  Смирновъ  прочелъ  сообще- 
н1р:  .,Изъ  литературной  истор1и  древне-русской  образованности 
XVII  стол'Ьт1я",  предметомъ  котораго  послужило  сочинен1е  Симеона 
Полоцкаго  „риомотворная  Псалтирь",  Въсвоемъ  сообн1,сп1и  авторъ 
указалъ,  что  Полоцкаго  къ  изданпо  риомотворной  Псалтири  побу- 
дило, во-первыхъ,  существован1е  Псалтири  въ  етихахъ  на  другихъ 
языкахъ,  еврейскомъ,  латинскомъ,  греческомъ  и  польскомъ,  а 
во-вторыхъ,  зцачен1е  самой  Псалтири  въ  то  время,  какъ  любимой 
книги  для  чтен1Я.  Дал'Ье  референтъ  указалъ  па  то,  что,  такъ  какъ 
появлен1е  въ  Москве  Псалтири  въ  стпхахъ  на  русскомъ  язык'Ь  было 
иовшествомъ,  то  Симеонъ  Полоцк1и  постарался  оградить  себя  отъ 
унрековъ,  которые  могли  бы  ему  сделать  его  литературные  враги, 
за  нам'!>рен1е  ввести  новизну  и  за  нодражан1е  польскому  образцу: 
Симеонъ  Полоцк1й  прямо  заявляетъ,  что  польскаго  образца,  именно 
стихотворной  псалгирп  Яна  Кохановскаго.  держался  опъ  лишь  со 
стороны  формы,  предназначая  свое  произведен1е  для  свЪтскаго  уно- 
треблен1я.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  Симеонъ  Полоцк1Й  не  изб'Ьгъ  унрековъ: 
еще  до  появлешя  въ  печати  его  Псалтири  чудовск!й  инокъ  Евеи- 
м1й,  основываясь  на  слухахъ,  но  сов'Ьту  патр1арха  1оакима,  сд'Ьлалъ 
изь  отцовъ  церкви  выборку  мн'Ьн1й  о  томъ,  что  не  должно  псалмы 
передавать  стихами;  а  посл'Ь  появлен1я  Псалтири  въ  печати  и  самъ 
патр1архъ  выгтупилъ  ирогнвь  Полоць-аго  со  евоимъ  „Словомъ  но- 
учательнымъ",  гд'Ь  заявилъ,    что  Псалтирь   Симеона   Полоцкаго 
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„не  яжс  чрезъ  Давида  богоотца  духомъ  спятымъ  сЬщанпая,  поили 
съ  полскпхъ  кпигъ  опъ,  Спмеонъ,  собра,  или  готовую  преведе  отъ 
Яна  н4коего  Кохаиовскаго,  латипина  суща,  или  Ополинар1а  еретика 
сложенную..." 

Псречисливъ  аат-Ьыъ  стихотворныя  переложеп1Я  Псалтири,  по- 
ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  Европ!;  за  ХУ1 — XVII  вв.  и  указавъ,  что  въ  бн- 
бл1отек'1)  Полоцкаго  находились  Псалтири  въ  стпхахъ  на  языкахъ 
польскомъ,  б'Ьлорусскомъ,  валашскомъ  и  латинскомъ,  г.  Смирновъ 
отм'Ьтилъ,  что  Спмеонъ  Полоцк1й  могъ  воспользоваться  двумя  пе- 
реводами Псалтири — латинсЕимъ  и  польскимъ.  Если  Полоцый  поль- 
зовался латппскимъ  переводомъ,  то  такимъ  могла  быть,  вероятно, 
Псалтирь  Буханана;  что  же  касается  польскаго  перевода,  то  Си- 
меонъ  Полоцк1и,  какъ  выше  было  сказано,  взялъ  за  образецъ  Псал- 
тирь Яна  Кохаиовскаго.  Рядомъ  сраввен!й  стихотворной  Псаггири 
Полоцкаго  съ  Псалтирью  Яна  Кохаиовскаго,  Буханана  и  библей- 
скою, референтъ  подтвердилъ  справедливость  заявлен1"я  Симеона 
Полоцкаго,  что  посл'Ьдн1й  близко  держался  елавяпскаго  текста 
Псалтири,  а  если  и  д4лалъ  кое-как1я  отступлен1я,  то  или  ради 
тробован1Й  стихосложен1я,  или  радп  желанхя  ясн'Ье  передать  темпы  я 
м'Ёста  подлинника  *). 

Второе  сообщен1е  было  сделано  секретаремъ  о  рукописи,  содер- 
жащей въ  себ'Ь  разсказы  о  Петр'Ё  Великомъ.  Разсказы  эти  хотя  въ 
общсмъ  еостав'Ь  и  не  нредставляютъ  чего-либо  новаго,  но  заклю- 
чаютъ  въ  себ^Ь  н'Ькоторыя  любопытныя  подробности.  В.  В.  Майковъ 
указалъ  на  то,  что  разсказы  эти  действительно  записаны  совремеи- 
никомъ,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  принимавпгимъ  пепосредственпаго 
участ1я  въ  собыпяхъ.  Для  образца  были  прочитаны  разсказы:  1)о 
пр1'1>здахъ  Петра  I  по  праздникамъ  въ  церковь  св.  Троицы  на  Пе- 
тербургской сторон!'.,  2)  о  заступннчеств'Ь  генералъ-адмирала  в.  М. 
Аира1;,сииа  за  малол'Ьтнихъ  дворянскихъ  д'Ьтей,  бивтихъ  сваи  на 
р'Ьк'Ь  Мойк'Ь;  3)  о  свадьб'Ё  князь-напы  П.  И.  Бутурлина,  и  4)  о  чу- 


*)  Сооб1цев1е  г.  Смирнова    папечатано  въ  «}КурналЬ  Мин.  Нар.  Проев.». 
1894,  №  12. 
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дотворной  икон'Ь  Еазанской  Бож1ей  Матери  п  Стефан*  Явпрскомъ. 
Авторомъ  разс11аиовъ  оказывается  Никита  Ивановпчъ  Каплшъ, 
служпвпий  ири  Петр'Ь  I  солдатомъ  въ  гвард1и  и  умерпмп  въ  сер- 
жаитскомъ  чин'Ь.  Разсказы  эти  были  извЬстпы  С.  Н.  Глинк'Ь,  и 
часть  ихъ  была  напечатана  имъ  дважды:  1)  въ  „Русскомъ  Б'Ьст- 
иик'Ь"  1808  г.,  Л»  4  и  2)  въ  ,,Русскихъ  Анекдотахъ",  ч.  II, 
стр.  17,  М.  1822  *). 

И.  Л.  Шляпкпнъ  сд'Ьлалъ  зая1!леп1е  о  впд1итыхъ  илъ  над- 
писяхъ  па  ребрахъ  л'Ьстницы  Со|111Йскаго  собора  въ  Иовгород'Ь, 
реставрируемаго  въ  настоящее  время  архитекторомъ  В.  В.  Су- 
словымъ,  и  для  нрим'Ьра  привелъ  н'Ькоторыя  изъ  атихъ  надписей: 
„Хотенъ  писахъ",  „Илмеръ  писахъ",  „Аптоп1й  писахъ  въ  скорби 
се])дца,  въ  т'Ьслот'Ь  дупювпой". 

Въ  томъ  же  зас'Ьдап1п  было  долол^ено  о  п1)11несе1Г|п  въ  даръ 
Обществу:  1)отъ  П.  Б.  Жуковскаго  — модели  сЬпи  XVII  в.,  нахо- 
дящейся въ  церкви  св.  Ил1и  Пророка  въ  Ярославле;  2)  отъ  В.  П. 
Костромитиновой  —  собран!л  камей  съ  произведен1й  древпихъ  и 
новыхъ  художниковъ;  3)  отъ  проф.  М.  П.  Петровекаго  —  ВИзИа 
ес1ура  въ  гравюрахъ  1730  г.;  4)  отъ  Л.  Н.  Майкова  — фотогра- 
фическпхъ  сни.чко1!ъ  съ  нортретовъ  Ивана  Грознаго,  Екатерины  II 
и  съ  картины,  изображающей  Нарвское  сражен1е,  находянцтхся  въ 
клуб'Ь  Черноголовыхъ,  въ  Реве.гЬ;  5)  отъ  И.  А.  Шляпкина  —  го- 
лосника изъ  Новгородскаго  Соф1йскаго  собора. 

Иаконецъ,  было  заявлено  о  перем'Ьнахъ  въ  состав*  Общества; 
избраны  въ  члены-корреспонденты:  А.  М.  Б'Ьловъ,  Хр.  М.  Лопа- 
ревъ,  В.  В.  Манковъ,  А.  П.  Сабуровъ  и  В.  В.  Семепчиковъ;  за 
отказомъ  отъ  доласностн  секретаря  Хр.  М.  Лонарева  и  отъ  дол;к- 
ности  библ10текаря  В.  Б.  Сеыенчикова  на  мЬсто  секретаря  па- 
зпачеиъ  В.  Б.  Майковъ,  а  на  м'Ьсто  Б.  Б.  Семепчикова  — 
А.  М.  Б'Ьловъ. 


*)  Сообщтпе  В.   В.  М;гНгсг)па  пояпплось  въ  СХ  вып.  «Памятпиковъ  Древ- 
ней Ппсьменпооти). 
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Въ  Императорекомъ  Обществ'Ь  Любителей  Древней  Письмен- 
ности, 1Г)-го  декабря,  Н.  Д.  Чечулипъ  посвятилъ  несколько  словъ 
памяти  скончавшагося  3-го  ноября  1894  г.  члена-корреспондента 
Общества  гепералъ-ма10ра  Дмптр|'я  Оедоровича  Масловскаго,  про- 
фессора Николаевской  Академ1и  Геперальнаго  Штаба.  Исчисливъ 
вкратц'Ь  важн'Ьйп11е  труды  и  издан1я  покойнаго,  г.  Чечулинъ,   от- 
«■Ьтиль,  что  генералъ  Маеловск!й  стремился  всегда  выяснять  духъ 
и  идеи,  руководивт1Я  изв'Ьстными  военными  операц1ями,  а  не  огра- 
ничивался только  изложен1емъ  военныхъ  событ1п,  и  что,  пользуясь 
такъ  широко,  какъ  никто  другой,  рукописными  источниками  воен- 
ныхъ архивовъ,  онъ  представилъ  н-Ьсколько  совершенно  повыхъ,  но 
строго  обоснованныхъ  имъ  выводовъ.  Труды  генерала  Масловскаго 
являются  цЬннымъ  вкладомъ  въ  изучен1е  ХУШ  в'Ька  вообще.  Д.  в. 
Масловск!й  былъ  зам'Ьчательнымъ  знатокомъ  рукописнаго  матер1ала 
и  очень  много  сд'Ьлалъ  для  того,  чтобы  драгоц'Ьнныя  собран1я  воен- 
ныхъ архивовъ  сд-Ьлались  доступны  для  пользовап!я  и  пзучен1я.  Въ 
заключен1е  г.  Чсчулинъ  воздалъ  должное  беззаветной  преданности 
генерала  Масловскаго  своему  д1;лу,  его  необыкновенному  трудолю- 
б1ю  и  твердости,   съ  какою  онъ  работалъ  до  конца  жизни,  давно 
сраженный  неизл'Ьчимымъ  недугомъ,  и  его  готовности  д'Ьлиться  сво- 
ими знан1ями  со  всякимъ,  кто  встр'Ьчалъ  надобность  къ  нему  обра- 
титься. По  предложен1Ю  г.  Председателя  Общества  память  покой- 
наго  была  почтена  вставан!емъ. 

Зат'Ьмъ  Л.  Н.  Маиковъ  прочелъ  записку  С.  П.  Северьянова  о 
такъ  называемой  Чудовской  Псалтири.  Г.  Северьяновъ  желалъ 
обратить  вниман1е  Общества  на  пергаменную  рукопись  Московскаго 
Чудовскаго  монастыря  —  Псалтирь  съ  толкован1емъ  блаж.  беодо- 
рнта  Курскаго  какъ  на  р-Ьдклй  намятникъ  письменности  XI  в-Ька, 
иредставляюнцй  немаловажный  инте])есъ  въ  лингвистическомъ  и 
литературно-историческомъ  отношен1яхъ.  Г.  Северьяновъ  указы- 
ваетъ  на  печальную  судьбу  беодоритовой  Псалтири  въ  древней 
русской  литератур-Ь,  а  именно  на  малую  ея  распространенность,  вел^д- 
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СТ1И0  трудпостп  ся  пониман!л,  п  па  неудовлетворительпость  пздап'ш 
отрывкош.  этой  Псалтири,  появившихся  до  сихъ  поръ  въ  печати. 
Г.  Ссвсрьяповъ  полагалъ  бы  весьма  полезнымъ  полное  издан1е  Чу- 
довской  рукописи  съ  обстоятельною  филологическою  обработкой. 

Н'Ьсколько  зам'Ьчап1й  по  поводу  записки  С.  Н.  Северьяпова 
было  сд'Ьлано  А.  И.  Соболевскимъ. 

Посл'Ь  прочтеп1я  записки  г.  Северьяпова  Н.  П.  Лихачевъ  про- 
чрлъ  рефератъ  „О  род'Ь  Сукипыхъ".  Изложивъ  мЬстпическое  столк- 
новен1е  окольничаго  Осипа  Ивановича  Сукипа  съ  думнымъ  дьякомъ 
Семепомъ  Иваповичемъ  Заборовскимъ  въ  1663  г.,  г.  Лихачевъ 
указалъ  па  выводы,  сделанные  по  этому  поводу  В.  И.  Серг'Ьеви- 
чемъ  о  томъ,  что  Забороооас  —  дворянская  фамил1я,  а  Сукины — 
дьяческая,  и  что  производство  ведора  Ивановича  Сукина  въ  бояре 
„показываетъ,  на  сколько  Грозный  мало  стеснялся  соображен1ями 
объ  отеческой  чести  служилыхъ  людей".  Въ  виду  того,  что  такимъ 
образомъ  въ  вопросЬ  о  род*  Сукипыхъ,  совершенную  неродовитоеть 
котораго  признаютъ  и  В.  0.  Ключевсюй  и  А.  И.  Маркевичъ,  из- 
сл'Ьдователь  сталкивается  съ  важпымъ  вопросомъ  объ  отношеп1яхъ 
Ивана  Грозпаго  къ  боярскнмъ  традиц1ямъ  объ  отеческой  чести, 
г.  Лихачевъ  подробно  прослЬдилъ  жизнь  и  деятельность  Сукипыхъ 
эпохи  Ивана  IV  и  пришелъ  къ  выводу,  что  родъ  Сукипыхъ  обра- 
зовалъ  фамильное  прозвин1,е  ран^е  конца  ХУ  в.,  когда  несколько 
ветвей  рода  были  испомещены  въ  Вотск1Й  и  Б'Ьжецкой  пятипахъ, 
что  въ  Москв'Ь  еп1,е  въ  1494  г.  Сукины  являются  въ  сред'Ь  при- 
дворпаго  дворянства,  и  что  историческая  в1)Твь  рода,  къ  которой 
принадлелъалъ  и  вышеупомянутый  0.  И.  Сукинъ,  состоптъ  не  только 
изъ  д'Ьтей  боярскпхъ,  но  изъ  того  высшаго  слоя  ихъ,  который 
им'Ьлъ  права  на  кормлешя  („пошлинпики"),  нам'Ьстническую  и  вое- 
водскую службу. 

Разбирая  д'Ьятельпость  старца  Мпсаила,  Салтапа,  Бориса,  ве- 
дора и  Григор1я  Сукипыхъ  (живншхъ  въ  первой  половин'Ь  ХУ1  в.), 
г.  Лихачевъ  особенно  остановился  на  томъ,  что  дьяческая  служба 
Бориса  Ивановича  Сукина  чередовалась  съ  чисто  дворянскою  и 
воеводствомъ,  п  но  поводу  это1'о  выяснилъ   всю   разницу   между 
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дьячсствоыъ  ХУ1  и  XVII  стол'1;т1Я.  Вт.  XVII  в.  для  дворянина 
дьячеетво — поношепге,  „худая",  „обышная"  елул^ба,  а  еще  за  не- 
сколько л'Ьтъ  до  воцарения  дома  Романовыхъ  дьяческое  м'Ьсто  было 
дано  „дворянину"  яа  „в'Ьрпую  службу"  въ  награду.  Дал'Ьс  рефе- 
ррнтъ  на  основан1н  документовъ  доказала,  что  Мигаилъ,  водорт>, 
Борись  и  Грпгор111  Сукины  родные  п  двоюродные  братыг,  что  въ 
вопрог'Ь  о  воз1и.11Н1'И1и  ведора  Инапогшча  Сукпна  не  можетъ  быть  и 
рЬчи  о  личной  выслугЬ  (какъ,  напрнм'Ьръ,  у Внсиоватаго)  и  фаво- 
ритизме со  стороны  Ивана  Грознаго.  Просто  ц'1;лая  фамил1я  зани- 
мала определенное  служебное  положеи1е,  и  старппй  въ  род'Ь  шелъ 
впереди  всЬхъ  и  иопалъ  въ  государеву  думу.  Для  0.  И.  Сукина 
царь  Иванъ  Грозный  не  сд'Ьлалъ  важнаго  исключен1я,  о  которомъ 
на  основан1и  Шереметевскаго  болрскаго  списка  говоритъ  В.  И. 
Серг'Ьевичъ.  0.  И.  Сукипъ  не  былъ  ироизведенъ  изъ  казначеевъ 
прямо  въ  бояре  —  въ  1560  г.  онъ  былъ  сказапъ  окольничимъ,  въ 
1561  боярпномъ  н  умеръ  12  ноября  1565  г.  Положен!?,  которое 
занимали  въ  XVI  к.  Сукины,  выясняется  и  изъ  ихъ  родствепныхъ 
связей.  Кром'Ь  брачныхъ  союзовъ  съ  Хвостовыми,  Замыцкимп  (а 
въ  XVII  ст.  съ  кпазьями  Голицыными),  можно  указать  еще  на  то, 
что  дочь  Бориса  Ивановича  Прасковья  была  замужеиъ  за  княземъ 
Данилою  Ростовскимъ,  а  Стефанида  йсдоровна  Сукина  за  однимъ 
изъ  Захарьиныхъ,  троюроднымъ  братомъ  царицы  Анастас1и  Рома- 
новны. Въ  заключеп1е  г.  .Нихачевъ,  на  оспопан1и  тысячной  книги  и 
другихъ  документовъ,  высьазалъ  предположеп1е  о  происхожден1И 
Сукипыхъ  изъ  среды  вотчиннпковъ  Суздальскаго  княжества. 

А.  I.  Лященко  сообщнлъ  о  стать'Ь  П.  II.  Тихапова  „Архан- 
гелъ  Михаилъ.  Псалка"  („Брянсшй  Вестникъ"  1894).  Въ  ятой 
статье  помещены  замечап1я  на  изданное  проф.  А.  И.  Еирпичпико- 
Бымъ  „Суждеп1е  д1авола  нротивъ  рода  человеческаго",  оспованныя 
на  лучшемъ  списке  этого  памятника  (изъ  библ1отеки  г.  Тпханова). 

Въ  томъ  же  заседан1и  Общества  было  заявлено  о  еледующпхъ 
припошен!яхъ  въ  даръ  Обществу:  1)  Отъ  доктора  Л.  0.  Змеева 
его  кппги  „Русские  врачи-писатели",  2)  отъ  Д.  С.  Сипягипа  — 
Приказъ  Нанолеона  I,    1812  г.,  сентябрь,  добленскому  старпшне 
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о  сбор'Ь  поенной  коптрииуц1И  съ  арспдаторовъ,  3)  отъ  г.  Сивова — 
гравюры,  изображающей  церковь  Васпл!)!  Блаженнаго  въ  Москв'Ь 
при  цар'Ь  Алекс'Ь'Ь  Михайлович'!;,  4)  отъ  г.  Мартынова — ступки 
и  мортиры  XIX  в. 

3. 

Въ  зас'1;дап1и  Имиераторскаго  <)бн1,ества  Любителей  Древней 
Письменности,  въ  пятппцу  13-го  января  1895  г.,Н.Е.  Никольсклй 
въ  докладе  свосмъ  „О  повооткрытомъ  библ10графическомъ  труд!." 
сообщилъ  о  древн'Ьйшемъ,  по  мн'1;1пю  референта,  изъ  изв'Ьстиыхъ 
нын'Ь  онисанп!  русскпхъ  рукописей.  Сд'Ьлавъ  ви'Ьшнее  описан1е 
„сборнппка",  храпян1,агося  въ  библ1отек11  С.-Петербургской  Ду- 
ховной Ака-дсм1и,  въ  которомъ  сохранился  новооткрытый  памятникъ, 
г.  Никольский  остановился  па  разбор'!;  и  оц'Ьик'!;  его  значен1я  въ 
исторш  русской  библ10граф1и.  Первый  отд'Ьлъ  сборничка,  состоя- 
Щ1Й  изъ  пнвентарнаго  перечня  212  (илп  211)  кппгъ  Кприлло- 
Б4лозерской  библиотеки,  служитъ  какъ  бы  указателемъ  къ  посл'Ь- 
дуюп1,ему  отд'11лу  библ!ографическаго  труда  и  представляетъ  собою 
ц'1>нный  матер1алъ  для  пстор1и  книгохранилища  Кприлло-Б'Ьлозер- 
скаго  монастыря,  по  пе  выд'1;ляется  изъ  ряда  многочислепныхъ  ка- 
талоговъ  подобнаго  рода  какъ  занадно-европейскихъ,  такъ  и  рус- 
С1П1хъ.  Второй  я;е  отд'1>лъ,  содерлсащ1Й  въ  себ'!;  описапте  24  сбор- 
никовъ  Кирилло-Б'Ьлозерекаео  монастыря,  а  так'же  меп'Ье  подроб- 
ный указатель,  сд'йланный  начерно,  къ  другимъ  18  или  19  кни- 
гамъ,  отличается  тщательностью,  такъ  какъ  составитель  „описан1я" 
виесъ  въ  пего  заглав1е  каждой  статьи  (главы),  пачальныя  слова 
главъ,  отм'1)Тилъ  па  поляхъ  число  листовъ,  запятыхъ  каждою  гла- 
вой, нумерац1Ю  статей,  а  ипогда  и  пазвап1я  сборниковъ.  Описавъ 
такимъ  образомъ  въ  24  сборпикахъ  947  статей,  древн1Й  библш- 
гра(1)ъ  въ  черияк'!;  своей  работы  указалъ  въ  двухъ  случаяхъ  время 
наипсан1Я  кнпгъ,  а  также  форматъ  пхъ,  обозначенный  и  въ  ипвен- 
тар'Ь.  Сопоставляя  это  „описап1е''  сборпиковъ  съ  самими  рукопи- 
сями, которыя  им'Ьлъ  г.ъ  виду  библ1ографь.  г.  Никольск1й  предва- 
рительно разъяснилъ,  что  мног1я  изъ  пихъ  въ  XVI  в.  подверглись 
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разд})обло1П1о  п  Д0110ЛНС1ПЮ,  и  иоголу  не  могутъ  соотв'Ьтотиовать 
сд'Ьлаииоыу  «ъ  древности  ихъ  011исан110.  Что  же  касается  до  опи- 
сад1я  тЬхъ  рукописей,  которня  сохранились  до  нашего  времени  въ 
бол'Ье  или  мен'Ье  первоначальнолъ  вид'Ь,  то  ири  описан1и  ихъ,  не 
смотря  па  и'Ькоторую  неполноту,  наблюдается  ум'Ьлое  прим'Ьиеп1е 
т'Ьхъ  пр1емовъ,  которые  и  до  сихъ  поръ  употребляются  въ  библ1о- 
граф1и. 

Время  составлен1а  новооткрытаго  библ1ографичеекаго  труда, 
по  мн'Ьи1ю  г.  референта,  совпадаетъ  съ  концомъ  XV  или  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  съ  началомъ  ХУ1  в.,  такъ  1Н1къ  содсржан1е  приписокъ 
въ  „сборнички"  (въ  коемъ  сохраннлся  библ!ографическ1Й  трудъ) 
ни'Ьетъ  видимое  отиошен1е,  къ  полемик'Ь,  происходившей  въ  начал'Ь 
XVI  в.  между  Кирилловскими  старцами  и  10сифлянами,  а  зам'Ьт1сн 
Л'Ьтописнаго  характера  въ  томъ  же  сбориичк1>  иринадлежатъ  со- 
временнику событ1и  1501  — 1509  гг.  Одна  изъ  этихъ  зам'Ьтокъ 
указываетъ,  что  у  иреп.  Нила  Сорскаго  былъ  братъ  Андрей  (т. -е. 
дьякъ  Андрей  Оедоровичъ  Майко),  скончавш1йся  въ  конц'Ь  1502 
или  пачал'Ь  1503  г.  Сличен1е  (((илиграней  въ  разпыхъ  тетрадяхъ 
рукописи,  почерковъ  и  приписокъ  въ  ней  также  ирпводитъ  къ  вы- 
воду, что  основная  часть  ея  должна  была  су]дествовать  уже  въ  на- 
чале XVI  в.,  и  что  однимъ  изъ  влад'Ьльцевъ  ея  могъ  быть  пзв'1;ст- 
ныи  старецъ  Германъ  Подольный.  Въ  самой  „описи"  Кирилло-б'Ь- 
лозерскихъ  книгъ  пе  упомянуты  сборники,  писанные  въ  Кириллов'!; 
монастыре  въ  носл'Ьдн1е  годы  XV  в.  и  иачал'Ь  ХУ1-го. 

Главпымъ  побужден1емъ  къ  составлен1ю  древн'Ьйшаго  библ1о- 
гра({и1чес1'ьаго  труда  была  необходимость  въ  справочномъ  указател'Ь 
для  Т'Ьхъ  киигъ,  который  содержали  въ  себ'Ь  статьи,  назиачавш1ясл 
для  чтен1Я  при  богослужен1и  и  за  трапезой. 

Поел'Ь  еообщен1я  Н.  К.  Никольскаго  И.  А.  Ш.чяпкпнъ  по- 
знакомплъ  присутствовавшихъ  съ  сохранившейся  въ  одиомъ  изъ 
сборниковъ  Императорской  Публичной  Библ1отеки  XVII  стол'Ьт1я 
исторической  и'Ьснью  о  взятш  Смоленска  царемъ  АлексЬемъ  Ми- 
хайловичемъ  *). 


*)  Сообщение  И.  А.  Шляпкиаа  пом'Ьщеио  въ  приложенхи  I. 
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Въ  томъ  же  зас'Ьдан1и  было  доложено  о  П1шиесен1и  въ  даръ 
Обществу:  1)  отъ  г.  Брпжникоиа  стари11на1'о  турециаго  ятагана  п 
двухъ  бро1шо1!ыхъ  мсдалсй,  иыбитыхъ  въ  честь  Лелевеля  и  Дудлея; 
2)  отъ  А.  I.  Ляще11каброш101)Ы  „Зам'Ьтнипо  изучеи110  современной 
народной  н'Ьсни";  3)  отъ  г.  11исарева  книги  —  „Смоленскъ  и  его 
жстор1)1"  и  4)  отъ  Председателя  Общества  —  альбома  фотографи- 
ческихъ  (•нимио1!Ъ  иидовъ  Средней  А:}!п  и  Южной  Росси!  и  книги: 
„КснсЬЬап!.  1)е11г;1;^е  ииг  ТпсинаЬеИ^ишЬ". 

4. 

27-го  января  1895  г.  иронсходило  зас'Ьдан!е  Императорскаго 
Общества  Любителей  Древней  Письменности. 

Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  0бщ(!ства  о  внезанной  кон- 
чин'Ь  д'Ьйствительнаго  члена  его  Е(11има  Савельевича  Егорова.  Па- 
мять покойнаго,  по  иредложен1Ю  Председателя,  была  почтена  вста- 
вав 1емъ. 

Зат'Ьмъ  И.  П.  Ретвихъ  сд'Ьлалъ  сообщен|'е  „Къ  вопросу  о 
земскихъ  боярахъ".  Г.  Ретвихъ  опровергаетъ  мн'Ьи1еН.  П.  Мрочка- 
Дроздовскаго  о  су1цествован1и  на  Руси  земскихъ  бояръ,  путемъ 
разбора  т'Ьхъ  же  самыхъ  лЬтонисныхъ  пзв']>ст1Й,  на  которыхъ  осно- 
вываетъ  свою  теор1ю  и  г.  Мрочекъ  -  Дроздовск!й,  и  которыя  отно- 
сятся къ  Ростовско-Суздальской  и  Новгородской  областямъ.  Такъ, 
г.  Ретвихъ  разбпраетъ  л'Ьтописныя  изв'Ьст1и  1)  о  борьба  великаго 
князя  Михаила  Юрьевича  съ  своими  племянниками  Ростиславичами 
изъ-за  княл1ен1я  въ  Ростов'Ь  и  СуздалЬ;  2)  о  ме;кдоусоб1и  кпязя 
Всеволода  Юрьевича  съ  княземъ  Мстиславоиъ  Ростиславичемъ; 
3)  о  Липецкой  битв^Ь  и  4)  объ  отношеп1яхъ  Владим!ра  Мономаха  и 
Ярослава  Всеволодовича  къ  Новгороду.  ВсЬ  эти  случаи  изобра- 
жаютъ  отпо1иеи!Я  11аселен1я  къ  князьямъ,  но  хотя  въ  относящихся 
сюда  л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1яхъ  и  можно  подм'Ьтить  какъ  противо- 
иоставлен1е  между  „боярами",  „людьми"  (т. -е.  низшими  классами 
паселен1я)  и  „княжою  дружиной",  т-Ьмъ  не  мен'Ье  г.  Ретвихъ  не 
счелъ  возможпымъ  признать,  что  въ  данныхъ  областяхъ  существо- 
вали земск1е  бояре.  Въ  заключен1е  референтъ  предложилъ  вместо 


искусственно  составлен  на  го  термина  „уемскхеболре"  разделять  болръ 
на  „служилыхъ"  и  „неслужилыхъ". 

Это  сообщен!е  вызвало  несколько  зам'Ь'пипй  со  стороны  нроф. 
С.  0.  Платонова,  который  нр1г;)11алъ,  что  въ  Ростовско-Суздальскон 
области  действительно  не  было  земскихъ  бонръ,  но  что  въ  Новго- 
]юдской  области  нельзя  отрицать  сун1,ествован1е  такого  класса. 

Второе  сообщен"1е,  нодъзаглав!егь  „Къ  вопросу  о  ироисхожденм! 
ереси  стригольниковъ  и  жидовствующихъ''  было  сд'Ьлано  В.  6.  Бо- 
цяновскпмъ.  Проф.  0.  И.  УсиенсЕ!й  въ  своихъ  „Очеркахъ  но 
истор1и  Внзантхйской  образованности"  ставптъ  ересь  стригольни- 
ковъ въ  связь  съ  ересью  богомиловъ,  въ  виду  принцни1альнаго  от- 
рицания тою  и  другою  церковной  1ерарх1п  н  учен1я  о  дуализи'Ь; 
г.  Боцяновск1й  осиариваетъ  это  мн'Ьн1е  и  изъ  дошедшпхъ  до  1ьтсъ 
св'Ьд'Ьнгй  о  стригольнической  ереси  д'Ьлаетъ  ел^дугопце  выводы: 
1)  последователи  ея  вовсе  не  отрицали  церковной  1ерарх!и  въ  ирнн- 
цин'Ь,  а  только  не  признавали  современной  пмъ  1ерарх1и,  какъ  но- 
ставленпой  на  мзд^,  и  2)  изъ  словъ  иитронолнта  Фот1я:  „А  какъ 
ми  пишете  о  т^хъ  помрачеиныхъ,  что  како  т1и  стрпгольнпци  отпа- 
дающей огъ  Бога  п  на  небо  взирающе  бпгу^  тако  Отца  себ)ь 
нартщютъ,  а  понеже  бо  самнхъ  того  истпнныхъ  евангельскихъ 
благов^стей  и  преданей  апоетольекихъ  и  отеческихъ  не  верующе, 
но  како  см'Ьють  отъ  земли  къ  воздуху  зряще,  Бога  отца  соб'Ь  на- 
рицати,  и  како  убо  могутъ  Отца  соб'Ь  нарпцатп...  И  котор1П  т1н 
стригольници  отъ  своего  заблул;ден1я  не  пмуть  чист'1)  в'Ьровати 
православ1я  истиннаго,  на  къ  Божыгмъ  цррквамъ,  къ  небу  зем- 
ному, не  имуть  быти  ириб'Ьгающе  и  на  покаяп1е  къ  свопмъ  отцомъ 
духовпымъ  ие  пмуть  приходпти...  удаляйте  себе  отъ  тЬхъ"... — врядъ 
ли  молшо  заключить,  что  стригольники  прпппсывалп  земпое  строи- 
тельство не  Богу,  а  другому  началу.  Дал'Ье  реферептъ  перешелъ 
къ  вопросу  о  пути,  которымъ  проникла  на  Русь  эта  ересь,  п  присо- 
единился къ  мненхю  Н.  С.  Тихонравова,  считавшаго  эту  ересь  при- 
шедшею съ  запада  въ  лиц'Ь  крестовыхъ  братьевъ,  пли  гепслоровъ, 
проповедь  которыхъ,  въ  XIV  в.  им^ла  огромный  усп4хъ.  Г.  Бо- 
цяновск1й  подкрЬпляетъ   это   мн'Ьн1е  указаи1емъ  на  вл1ян1е,   ока- 
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заииос  на  старпнную  русскую  иисьменность  н'Ькоторыми  иамятни- 
ками    литературы  заиадио-еироиейской,  15СЛ'Ьдств1е   чего  на  Руси 
явились  „Слово  о  сред-Ь  и  иятк-Ь",   „Эиистол1я  о  нед'Ьл'Ь",   „Сонъ 
Богородицы"  и  др.  Кром'Ь  того,  въ  иользу  теор1и  Г.  С.  Тихонравова 
свид'Ьтельствуетъ  еще   то   обстоятельство,   что    ересь    явилась    во 
Пскове  и  Новгород*,  городахъ,  икгЬыиихъ  сиои1ен1е  съ  Западною 
Европой.  Вл1ян1е  Занадной  Евроны  въ  то  1!ре1П[  ска;швалось  и  въ 
томъ,  что  оттуда  на  Русь  стали  ир1'Ьзжать  разные  мастера,  архи- 
текторы, ювелиры,  приносив1н1е  съ  собою  новый  занасъ  разныхъ 
св'Ьд'Ьн1п,  знакомство  съ  латиискимъ  языкомъ,  Н01!ые  костюмы  и 
обычаи;  наприм'Ьръ,   бритье,  —  даже  великШ    князъ    Иванъ    Ш 
обрилъ  ссб'Ь  бороду,   за   что   и   подвергся   нарекан1ямъ.   Все  эти 
факты  свпд'Ьтельствуютъ   о   вл1ЯП1и   Запада;    результатамъ  этого 
вл1ян1я   было  и  то,   что    не  только  ы1ряне,  но  и  монахи   начали 
„пытать  о  в1;р'Ь",  что  пов.текло  обвинен1е  въ  ереси,  получившей 
назван1е  жидовствующей.  Указавъ  на  неопред-бленность  и  противо- 
речивость св'Ьд1;н1й  о  сущности  ереси,  г.  Боцяновск1Й  отм'Ьчаетъ 
некоторыя  черты  ея,  ьакъ-то:  стремлен1е  ь-ъ  изучен1ю  и  критик'Ь 
Свяп1,еннаго  нпсац1Я,  отрицаи1е  обрядовъ,    истинности    отеческаго 
иредаи1Я    и  пр.  Дал^е  г,  Боцяновск1и  указываетъ,   что,  помимо 
вопросовъ  религ1озннхъ,  жидовствуюнце  интересовались  еще  совре- 
менною наукой,  а  это  посл'Ьднее  обстоятельство  повлекло  обвинен1е 
ихъ  вь  з;111ят1яхъ  чарод'Ьйствомъ,  астролог1сй  п  „гиомитр1ей",  раз- 
ными   волтебнымп   книгам.!.  Бъ  увлечен1И  наукой  референтъ   ви- 
дитъ  отголосокъ  умственна  го  двнжен1я  Западной  Евроны,  движен1я, 
ознаменовавшаго  эпоху  гуманизма  и  возрожден1я.  Въ  заключен1е 
г.  Боцяновск1й  указалъ  пути,  которыми  могло  проникнуть  на  Русь 
это  движеп1е,  а  именно— чрезъ  Польшу,  Литву  и  Венгр1ю,  и  уче- 
н1е  жидовствующихъ  соноставилъ  съ  учен1еми  таборитовъ  и  пикар- 
довъ,  которые  также  отрицали  обряды,  молитвы  за  усопшихъ,  по- 
читан1е  мощей,  иконъ  и  заботились  объ  изучен1И  Священнаго  Пи- 
сашя. 

Взгляды  проф.  0.  И.   Успенскаго,  оспариваемые  г.  Боцянов- 
скимъ,  нашли  себ*  защитника  въ  лиц*  П.  А.  Сырку,  который  на- 
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стаивалъ  на  томъ,  что  руссилс  {.'щп  нм'Ьштъ  много  общихъ  чортъ 
съ  ересью  богомиловъ,  и  что  1сажу111,ееся  отсутетвхе  дуалистическаго 
элемента  въ  ереси  стригольниковъ  можетъ  быть  объясняемо  ску- 
достью св'Ьд'Ьн1й  о  ней. 

Зас1;дап1е  окончилось  сообщо111емъ  И.  К.  Никольскаго  „О  пра- 
вой грамот'Ь  митрополита  Геронт1я"  1478 — -9  г.,  сохрапившеися  въ 
сциск'1)  ХУП — ХУШ  в.  въ  одномъ  изъ  сборниковъ  Кирилло-Б'Ь- 
лозсрскаго  монастыря.  Эта  грамога  была  дана  Б'Ьлозсрскому  князю 
Михаилу  Андреевичу  митрополитомъ  Геронт1емъ  въ  удостов'Ьрен1е 
правъ  кпязя  на  зав'Ьды1!ап1е  монастырсмъ.  Потребовался  князю 
та1Сой  докумептъ  всл'Ьдст1пе  спора  его  еъ  Ростовскимъ  арх!еписко- 
помъ  Вассианомъ  по  вопросу  о  иред^лахъ  владычней  власти  надъ 
Кирилловымъ  монастырсмъ.  Эта  грамота  иначе  осв'Ьщаетъ  все  д'Ьло, 
ч^мъ  изв'Ьст1е,  находящееся  въ  л'Ьтописяхъ  Соф1иск.ой  I,  Воскре- 
сенской, Никоновской  и  др.  Л'Ьтописное  изв'Ьст!е  сочувственно  от- 
носится къ  притязаи1ямъ  Ростовскаго  владыки,  обвиняетъ  Кирпл- 
ловскихъ  мопаховъ  въ  го])дости  и  нежслап1и  иовиноваться  арх1еии- 
скопу,  всл'Ьдств1е  чего  они  и  паучаютъ  Б'Ьлозерскаго  князя  отпять 
ихъ  монастырь  отъ  арх1епискоиа.  Мелсду  т'Ьмъ,  изъ  самой  грамоты, 
а  равно  и  изъ  духовнаго  зав'11щап1я  препод.  Кирилла,  оказывается, 
что  Кирилло-Б'Ьлозерск1"й  монастырь  до  70-хъ  годовъ  XV  в.  не 
только  пе  подчинялся  Ростовской  каведр'Ь,  но  напротивъ — во  впу- 
трепнпхъ  д'Ьлахъ  своихъ  подчинялся  кпязю  *)• 

Въ  томъ  же  зас'Ьдан!и  было  доложено  о  поступлеп1и  въ  библ'ю- 
теку  Общества  книгъ:  1)  отъ  М.  И.  Соколова — ,  Новый  матер1алъ 
для  объяснен1я  амуитовъ,  пазываемыхъ  зм'Ьевиками";  2)  отъ  Н.  П. 
Лихачева  —  „М'Ьстническ1я  д'Ьла  1563  —  1605";  3)  отъ  А.  А. 
Мартынова — „Эмблематъ  духовный*  и  4)  отъ  председателя  — 
„Воуег  (ГА§е11.  1111;го(1ис1.1о11  аих  тсЬсИез  §те8'ог1е1те8".  Кром'Ь 
того,  ир1обр'Ьтена  печатная  книга  1805  г.  —  „Служба  нрепод. 
Никандру". 


*)  Сообщен1е  Н.  К.  Никольскаго  помещено  въ  приложев1и  II. 
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17-го  (||е1![|;1Л)1  18')Г)  года  происходило  собра1пе  собран!е  Им- 
11('|»ат(|ре1,'аго  Ои111,('сст]!а  Любителей  Дреипей  Письменности.  Въ 
'.п'омъ  собра1|1и  С.  А.  Адр!аиоиъ  сд'Ьлалъ  сооб111,ен1е  „О  состав'Ь  Си- 
б11рС1;ихъ  л'ктоиисец" — Строгааовсиой,  Есииовской  и  Ремсзовской. 
Га:«'матривал  аервыя  дв'Ь  л'Ьтоииси  г.  Алр!ановъ  пришелъ  къ 
(■л'Ьдующимъ  выводамъ:  1)  въ  основу  л'Ьтонисн  Саввы  Есииова  по- 
ложены уанись  митрополита  Кипр1апа  и  донолнительныи  св'ЬдЬи!}!, 
собрапиыя  отъ  участииковъ  Спбирскаго  нохода;  2)  основой  для 
первыхъ  главъ  Строгановской  летописи  послужили  царсю'я  грамоты 
к'ь  Строгаповимъ  и  дополиеи1я  самого  составителя  л'Ьтониси,  кото- 
рыя  были  почерпнуты  туь  другихъ  источниковъ,  между  прочимъ  и 
иаъ  м'Ьстныхъ  предан!!  Пермскаго  края,  а  для  посл'Ьду10Н1,ихъ 
главъ,  начиная  съ  ХШ,  —  лЬтопнсь  Есиповская.  Перейдя  зат'Ьмъ 
къ  Ремезовской  л'Ьтоппсп,  г.  Адр1ановъ  указалъ  на  особый  способъ 
нумерац1п  ея  статей:  нумеръ  ноставленъ  пли  надъ  статьей,  или  въ 
строку,  и  при  томъ  ни  разу  не  встр'Ьчается,  чтобъ  па  одномъ  и 
томъ  же  лист!)  былъ  разный  способъ  нумерац!и;  кром'Ь  того,  лпсты 
съ  пумерац1ей  надъ  текстомъ  им-Ьютъ  наднись  „Истор1я  Сибирская" 
и  отличаются  по  почерку  и  типу  рисупковъ  отъ  листовъ  съ  пуме- 
рпц1ей  въ  строку.  Изъ  этого  г.  Адр1аповъ  заключаетъ,  что  Реме- 
зозская  л'Ьтоиись  еоставлепа,  собственно  говоря,  изъ  двухъ  л'Ьто- 
писей,  пзъ  которыхъ  одна,  вклеенная  въ  другую,  нарушаетъ  связ- 
ность пов'Ьствован!я  первой.  ВсЬхъ  такихъ  вклеекъ  семь(лл.  2, 13, 
19,  20,  25,  35  и  36).  Вообще,  по  мн'Ьн1ю  референта.  Сибирская 
л'Ьтоппсь  Рсмезова  распадается  на  дв'Ь  части:  изъ  нихъ  одна  со- 
ставлена па  оенован1И  весьма  подробной  неизвестной  л'Ьтописи,  а 
другая^ на  основан1и  л'Ьтописи  Саввы  Есинова;  крэм'Ь  того,  въ  обЪ 
части  включепы  легенды,  заимстсованныя  у  русскихъ  и  тагаръ. 
Что  касается  лпстковъ,  вклеенныхъ  въ  пзв'Ьстную  намъ  руь'оппсь 
Ремезовской  лЬтописи,  то,  на  оспован1И  начала  текста  на  первомъ 
.истк'Ь  „Жтопись  сгбирекая  краткая  Кунгурская...",  г.  Адрга- 
новъ  предполагаетъ,  что  эти  листки  или,  но  крайней  м'^р*,  первый 


и;5ъ  иихъ  ириипдлежитъ  къ.гЬтоииси,  д'Ьистшт'ЛЫЮ  тшисапноп  съ 
Кунгур'1;.  Вм'кст'Ь  съ  т'Ьмт,  г.  Алр1;1новъ  обратилъ  шшмгимс  на  то, 
что  иав'Ьст1(1  этого  отрышса  о  иояилеп!!!  Е1»ыа1мг  у  Стро1'а110выхъ 
излагаотъ  ут'о  11роисшсств1е  еоврршснно  иначе,  ч'Ьмъ  оно  описано  въ 
л'Ьтомиси  Строгановской.  По  ын'Ь1ию  г.  Адр1анова,  вытсуномяну- 
тос  и:зв'Ьст10  но  лишено  достов'Ьрности,  если  считать  Кунгурсную 
л'Ьтониск  намлтнином'ь  самостоятельнымъ,  т'Ьмъ  бол'Ьс,  что  другое 
изв'Ьст1е,  находящееся  на  томъ  же  листк'Ь,  о  зимовь'Ь  Ермака  съ 
казаками  на  берегу  р.  Сылсы,  объ  отд'Ьлен1и  части  ихъ  отъ  Ермака 
и  поселении  на  :зи1»ов1)'1>  иодтверлсдается  сун;ествоБан1емъ  до  пастоя- 
Н1,аго  времени  на  лЬвомъ  берегу  р.  Сылвы  деревни  подъ  иазвап1емъ 
,Хуторы  Ермаь'овы". 

Зат'Ьмъ  С.  е.  Плагоиовъ  ио;шакомилъ  собран1е  съ  новымъ  ска- 
зан1емъ  о  Самозванц'Ь,  которое  находится  въ  сборнпк'Ь  первой  поло- 
вины ХУП  в.,  принадлежаи1,емъ  Московскому  Румянцевскому  и 
Публичному  музеямъ.  Это  сказание  впервые  было  описано  храпите- 
лемъ  рукописей  музесвъ  С.  О.  Долговымъ,  который  нан1елъ  въ 
сказан1и  „н'Ькоторое  сходство"  съ  „Сказап1емъ  о  Гришк'Ь  Отрепье- 
В'Ь",  изданномъ  въ  ХШ  т.  „Русской  Исторической  Библ10теки". 
Однако,  сходство  немногихъ  отд-Ьльныхъ  показан!й  не  дае1ъ  права 
заключать  о  компилятивности  поваго  сказан1я.  Съ  литературной 
стороны  сказан1е  вполн!)  самостоятельно;  иптересъ  и  ценность  ему 
прпдаютъ  точныя  хронологическ1я  указап1я,  своеобразная  передача 
различпыхъ  иодробностей,  менсду  прочпмъ,  маловероятное  оппсан1С 
изб1ен1я  поллковъ  въ  Москв'Ь,  а  всего  бол'Ье  —  оригинальны!!  раз- 
сказъ  о  такъ-пазываемомъ  „ад'Ь",  поставленномъ  Самозванцсмъ  на 
Москв^-р^к*.  Объ  этомъ  ад*  существуетъ  н'Ьсколько  мн1;н1й:  одни, 
на  оспован1и  словъ  руескаго  современника  въ  такъ-называемомъ 
„Ииомъ  сказан1п",  считаютъ  „адъ"  м1;днымъ  пзображен1емъ  цер- 
бера, стоявшимъ  у  входа  во  дворецъ;  друг1е,  опираясь  па  разсказъ 
голландца  Массы,  утверждаютъ,  что  „адомъ'^  москвичи  называли 
иодвпишую  кр'Ьпость  съ  различными  устрашающими  изображеп1'ямп 
на  дверяхъ  и  окнахъ;  въ  педавн1е  же  годы  П.  0.  Морозовъ  вы- 
сказалъ  мысль,  что  „адъ"  составлялъ  , часть  декорац1и  для  духов- 
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пой  пьесы  гакольпаго  типа".  Въ  повомъ  еказап1и  это  посл'Ьдпее 
ми'Ьи1е  встр'Ьчаетъ  какъ  будто  некоторое  подтперлъденхе.  По  оаи- 
сап110  сказан1я  „адъ"  представлялъ  собою  чудовища  „о  трехъ  гла- 
вахъ"  и  былъ  на  столько  великъ,  что  въ  немъ  помещались  люди; 
опп  выходили  оттуда  въ  страшныхъ  нарядахъ,  пугали  и  били  лю- 
дей, обмазывали  дегтемъ  и  обливали  водой.  Это  изображсп1е  вполн'Ь 
пово  и  оригинально,  поэтому  приводимъ  его  ц'Ьликомъ:  „...Сей 
окоянпый  еретикъ  охочъ  былъ  до  пот^хъ;  и  яЪич'о  некоторый  ма- 
стеръ  бысть  хитръ  вельми  и  зд'Ьлалъ  ему  потеху  при  животе  его, 
адъ  о  трехъ  главахъ;  какъ  етанетъ  з'Ьвать  и  глазы  мигать,  и  коло- 
колцы  шумятъ,  изо  рта  огнс-мъ  пашетъ,  изъ  ушей  дымъ  идетъ,  и 
выйдутъ  изъ  него  люди  въ  личипахъ,  д1лволомъ  претворени,  па- 
метки  у  нихъ  черные,  что  у  черницъ,  и  ночпутъ  смолою  и  дехтемъ 
людей  мазать,  и  шелепугами  почнутъ  бить,  да  въ  деготь  омочиваа, 
а  иныя  изо  ада  водолейками  прыскаху  воду  зъ  дехтемъ  на  м!ръ"  *). 

ЕГосл'Ь  сообщеп1я  С  0.  Платонова  Д.  А.  Корсаковъ  познако- 
миль  собран1е  съ  содержан1емъ  новаго  еще  не  изданпаго  труда  быв- 
шаго  профессора  Казанскаго  Университета  М.П.  И — го.  Въ  этомъ 
труд-Ь  разсматривается  иапечатанная  въ  1790  г.  книга:  „Похож- 
деи1Я  пЬкоего  Росслянниа",  имъ  сампмъ  описанныя.  Это  не  что 
иное,  какъ  мемуары  Петра  Захаровича  Хомякова,  отпосяпцеся  ко 
второй  иоловин'Ь  ХУШ  м.  п  иредставляюп1,1е  интересъ  но  заклю- 
чающимся въ  нихъ  битовымъ  чертамъ  о  восиитан1И  и  первоначаль- 
ной жизни  офицера,  вышедтаго  изъ  крестьянъ,  и  по  подробностямъ 
о  поеиныхъ  д'Ьйстг,1яхъ  въ  Семил1;тпюю  и  первую  Турецкую  войну 
при  Еь'атерин'Ь  И. 

С.  В.  Вольск1и,  помопщикъ  библ1отекаря  въ  библ1отек'Ь  Кра- 
синскихъ  въ  Варшав'Ь,  сообщплъ,  что  въ  библ10тек'Ь  князей  Чар- 
торыйскихъ  находится  польск1й  оригиналъ  того  памятника,  русск!й 
переводъ  котораго  подъ  заглав1емъ  ■„Суждеп1е  дьявола  иротивъ 
рода  челов^ческаго"  папечатанъ  А.  И.  Кирничниковымъ  въ  Па- 
мятникахъ  Древней  Письменпости.  Оригиналъ  этотъ  относится  къ 

*)  Соибщеше  С.  0.  Платонова  появилось  въ  01Х  вып.  «Памятпиковъ 
Древней  Ппсьменности». 
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1570  г.  и  изданъ  Бенисомъ  въ  1892  г.  въ  ХХП  т.  Библютеки 
польскихъ  писателей,  издающейся  въ  Краков*. 

Въ  томъ  же  заеЬдан1и  Председатель  Общества  сообщилъ  о  по- 
лу'1ен1и  ВысочаПшаго  соизволегпя  на  принят1е  Общсствомъ  каии- 
тала  въ  10.750  руб.  мет.,  зав'Ьщанпаго  А.  М.  Кожсвпиковьтмъ  для 
выдачи  иром1п  за  изда111е  п  ученую  разработку  дрсвнихъ  памятни- 
ковъ  русской  письменности. 

КромЬ  того,  было  дололсепо  о  нринессн1и  пъ  даръ  Обществу 
кпигъ,  въ  томъ  числ'11  отъ  члена-корреспондента  Общества  Н.  П. 
Барсукова  поступила  девятая  книга  его  изда111я  „Жизнь  и  труды 
М.  П.  Погодина'"  и  отъ  С.  В.  Вольскаго  „К81('8а  ](Г2у8|('|\у 
ро18к1с11''.  8.  А(1а1Ьег§-а. 

6. 

24-го  февраля  1895  года  происходило  собран!е  Импера-тор- 
с1.-аго  Оби1,ества  Любителей  Древней  Письменности.  Въ  этомъ  со- 
брании Хр.  М.  Лонаревъ  сд'Ьлалъ  сообн1,ен1е  о  недавно  изданной 
Бо-тландистами  книг'1>  ВгЬИоШеса  11а8'1о§;гар]11са  §гаеса  (о  жит1яхъ 
греческихъ  святыхъ).  Докладчикъ  предпослалъ  своему  сообщеи11о 
н'Ьсколько  словъ  о  литературной  истор1и  аг10гра(}|1н  и  озпачеи1и  нс- 
ре1!одпыхъ  ЖПТ1Й  въ  древней  Руси  и  въ  нагае  время;  зат'Ьмъ,  по- 
дробно разсмотр'Ьвъ  названную  книгу,  выяснилъ  всЬ  ея  выдающ!яея 
достоинства,  сд'Ьлалъ  н^скольи-о  дополнен1й  пмонъ  святыхъ  и  библ1о- 
гра(1)ическихъ  о  нихъ  справокъ,  пропущенныхъ  Воллапдистами.  Въ 
заключен1е  онъ  остановился  па  происхождеп1и  слова  перворетгй 
(обозиачеп1е  октября  месяца):  досол*  думали,  что  это  древне-рус- 
ское или  славянское  слово,  но  до1сладчикъ  на  основан1и  ;кит1й  свя- 
тыхъ доказалъ  его  греческое  или  в'Ьрн'Ье  древнс-маь'едонское  ироие- 
хожден1е  (ЬурегЬегеИз).  По  прочтсн1П  сообн1,ен1я  почетный  членъ 
Т.  И.  Филипповъ,  не  соглашаясь  вполн*  съ  мп'Ьн1емъ  докладчика 
о  неподвилсности  въ  развпт1И  риторическаго  искусства  зам-Ьтилъ. 
что  классическ1'е  образцы  даны  были  ен1,с  въ  V  в'Ьк'Ь  и  съ  т'Ьхъ  поръ 
визант1Н11,ы  не  могли  внести  ничего  новаго.  Кром'Ь  того,  П.  А. 
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Сырку  у1;азалъ  рщо  на  ироиус!^.    Болландистами    11;5да1и!1   -.тти 
св.  Хоапна  Ватацци  *). 

Предметомъ  второго  сообщеи1я,  ед'Ьланнаго  Н.  В.  Покровскимъ, 
иослужила  рукопись  ХУН  в.,  пр1обр'ЬтРнная  въ  Москв'Ь  предсЬда- 
телемъ  Обп1,ества,  ^Лпцовой  пкопоппспыи  аодлиппик'ъ",  бывппй  въ 
употробле1ии  у  пконописцоиъ  А|1топ!оиа  С!йс1ьаго  монастыря.  Эта 
]»у1;о1111С1,  продставляетъ  собою  сборпикъ  рисуиковъ  или  точн'Ье  бу- 
малспыхъ  пероводовъ  съ  разныхъ  иконъ,  расположеипыхъ  въ  изв'Ьст- 
помъ  систематичеекомъ  порядк'Ь,  впрочелъ  до  конца  не  выдержап- 
пимъ.  Систсматизаторомъ  сборника,  какъ  видно  изъ  записей  въ  пемъ, 
былъ  чрриецъ  Никодимъ,  впосл'Ьдств!и  архпмандритъ  и  настоятель 
того  же  С1йскаго  монастыря.  С!йск1Й  нкопоппспыи  подлиннигьТ. 
представляетъ  т'Ьмъ  больппй  интересъ,  что  это  есть  пока  единствен- 
ный наибол'Ьс  полный  памятиикъ,  крои!!  лицевыхъ  подлпиниковъ 
Строгановскаго,  Прохорова  и  отд'Ьльныхъ  лпстовъ,  даюпий  нонят1е 
о  С0СТ0ЯН111  икопописнаго  искусства  на  сЬвср-Ь  Россш.  Лицевой 
подлипникъ  не  есть,  по  мнЪнхю  г.  Покровскаго,  законченное  про- 
язведеп1е  въ  смнсл']>  худолсествениомъ,  а  лишь  руководство,  какъ 
писать  пзо^ражеи!е  такого-то  святого,  и  точнаго  указания  о  состоя- 
и1и  икопописнаго  искусе гва  въ  данное  время  и  въ  данномъ  мЬстЬ 
не  можетъ  давать.  Въ  С1Йскомъ  подлинник'Ь  находятся  образцы  не 
только  XVII  в.,  но  и  бол4е  древн1'е,  при  челъ  даются  различные 
переводы  одного  п  того  же  изображен1я,  откуда  можно  впд'Ьть,  какъ 
постепенно  оелон;пялась  и  изменялась  данная  композицтя.  Въ  н'Ько- 
торыхъ  иконописныхъ  пзобрая;сн1яхъ  зам'Ьтпо  вл1ян1е  занадно- 
европсйсьое,  наприм'Ьръ,  въ  подробпостяхъ  при  изображсн1и  Вос- 
крес.ен1я  Христа  или  Благов'Ьщен!я.  пм'Ьющихъ  символпческ1Й  ха- 
рактеръ.  Изъ  разсмотр'1;н1я  отд'Ьльныхъ  псреводовъ  и  изъ  сд'Ьлап- 
ныхъ  надписей  видно,  что  ыатер1алъ  черпался  изъ  разныхъ  источ- 
никовъ  и  притомъ  съ  выборомъ  лучшихъ  образцовъ;  но,  зам'Ьчаетъ 
Н.  В.  Покровск1п,  н'Ьтъ  ни  одного  перевода  Андрея  Рублева,  хотя 
нееомн'Ьнно,  что  Москва  им'Ьла  вл1ян1е,  такъ  какъ  въ  XVII  в. 


*)  Ссобщеи1е    Хр.    М.  Лчпарсва    полнится  пъ  скиромъ    времени  въ  «Г>и- 
завийскпнъ  В1)еме11пп1[Ь». 
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проци'Ьтала  царская  ппеола,  т,  которую  вы;^ывалис1.  икопописцы 
изъ  разиыхъ  агЬстъ.  С1йск1й  подлинникъ,  кром'^,  богатаго  матер1ала 
для  пконографп!,  дастъ  еще  имена  многпхъ  доссл'Ь  неизв'Ьстпыхъ 
иконописцевъ,  наприм'Ьръ,  Москалева — его  про11;5ведеп1я  считаются 
въ  СШскомъ  мопастыр'Ь  лучшими,  Терппчи.Снлпиа,  Вас11л!л  Мамон- 
това, Васил!я  Кондакова,  Оедора  Усольца,  Вас11л1я  Осинова  и  дру- 
рихъ.  Изъ  извЁстныхъ  иконописцевъ  упоминается:  Прокоп!!!  Чнрпнъ. 
Симонъ  Ушаковъ,  ведоръ  Евтихгевъ  и  друг1е,  при  томъ  Чиринъ  ста- 
вится по  тонкости  техники  выню  Симона  Ушакова;  изъ  одной  над- 
писи, мелсду  прочимъ,  оказывается,  что  Прокол1Й  Чиринъ  прннад- 
лежалъ  къ  царской  школ-Ь,  а  пс  Строгановской,  какъ  полагали  до 
сихъ  поръ.  Относительно  Симона  Ушакова  и  его  школы  Н.  В. 
11окровск1й  зам4тнлъ,  что  ихъ  персводовъ  въ  рукописи  встр'Ьчастся 
мало,  и  это,  в-Ьроятно,  объясняется  тЬжъ,  что  Упгаковъ  съ  сг.оею 
школой  являлся  реформаторомъ  искусства  и  подчинялся  западно- 
европейскому вл1!1Н110,  желая  поколебать  визант1иско-русску1о  рутину 
и  внести  красоту,  а  та1сое  новнгество  могло  быть  нежелательиымъ 
для  с'1;вера.  Крои!}  указанхй  на  имена  иконописцевъ,  систематиза- 
торъ  даетъ  оц'Ьнку  переводамъ  зам'Ьчан1яии,  напр.,  „греческаго 
добр'Ьй1иаго  мастерства",  „переводъ  любезн-Ьйнпй,  внимай",  „з'Ьло 
благол'Ьпное  изображен1е"  и  т.  д.,  обнаруживающими  худолсествен- 
ное  чутье  и  понимап1е,  такъ  какъ  эти  зам'Ьчап1я  соотв'Ьтствуютъ 
д'Ьиствительности. 

Въ  томъ  же  собрап1и  было  заявлено  объ  избран1и  въ  члены- 
корреспонденты  Обн1,ества  профессора  Казанскаго  университета 
Д.  А.  Корсакова  и  адъюнкта  Императорской  Академш  Наукъ 
А.  А.  Шахматова. 


7. 


10-го  марта  1895  года  нропсходи.10  сооран1е  ймператорскаго 
Общества  Любителей  Древней  Письменности.  Въ  этомъ  собран1и 
А.  П.  Вороновъ  подвергъ  разбору  литературное  произведенхе,  из- 
в'Ьстное  иодъ  имепемъ   „Зав'Ьи1,ан1я  препод.  Лазаря  Муромскаго" 
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или  „Пов'Ьсти  о  Муромскомъ  остров'Ь".  3;игЬ111,ан1е  ято  сохранилось 
въ  двухъ  редакц!яхъ,  краткой  и  пространной,  нри  чемъ  погл'Ьдняя 
Л0Н1ла  до  насъ  не  въ  нолномъ  видЬ.  Препод.  Лазарь,  какъ  разека- 
зывается  въ  зав'Ьи1,ан1и,  былъ  родомъ  изъ  „славнаго  града  Рн.ча^ 
и  дважды  пр1'1;зжалъ  въ  Росс1ю:  первый  разъ  онъ  пр1'Ьзжалъ  съ 
епископоиъ  Ег.мо|помъ,  которому  было  поручено  Константинополь- 
скимъ  патр1архомъ  Филофеемъ  вручить  б'Ьлыи  клобукъ  Нов1ород- 
скому  владык'!;;  а  во  второй  разъ  препод.  Лазарь  пр1'Ьхалъ  въ  Нов- 
городъ,  по  поручен1ю  Кесар1йс1саго  епископа  Ваеил1я   „преписати 
образъ  святыя  Соф1Ьи  Премудрости  Г)0ж1е  и  церкви  Господни,  яже 
во  град-Ь  и  святыя  обители'".  Изъ  этой  своей  поездки  препод.  Ла- 
зарь не  вернулся  на  Востокъ:  узнавъ  о  смерти  ]1,есар!йс1;аго  епи- 
скопа, опъ  остался  жить  въ  Новгород*  и  посл'Ь  неодпократныхъ 
вид'Ьп1й  отправился  па  о.  Мучъ  или  Муромск]й,  гд*  осповалъ  оби- 
тель и  сд'Ьлался  просв-Ьтителемъ  Лони.  Обитель  была  основапа  на 
земл'Ь,  уступленной  Лазарю  Новгородекимъ  посадникомъ  Иваномъ 
Номинымъ  за  100  гривенъ  серебра;  эти  деньги,  внрочемъ,  впосл'Ьд- 
ств1и,  когда  п]1епод.  Лазарь  нр1'Ьзжа,лъ  въ  Новгородъ  за  антимин- 
сомъ,  были  воз1!рап1,ени  Лазарю  сыномъ  упомяпутаго   посадника. 
Изложивъ  еодержан1е  Пов'Ьсти  А.  П.  Вороновъ  зам'Ьтилъ,  что  изъ 
сравнен1я  об'Ьихъ  редакц1й  видно,  что  краткая  редакц1Я  представ- 
ляетъ  собою  неум'Ьлое  сокрап1,ен1е  пространной,  потому  что  авторъ 
обнаруживаетъ  незнакомство  и  съ  хронолог!ей,  и  съ  новостью  о 
б'Ьломъ  1;лобу|;11  и  нутаетъ  имена.  Относптельно  же  исторической 
достоиЬрности  зан'1;п1,ан1я  г.  Вороновъ  нришелъ  къ  заклк)чен1ю.  что 
единственным ь  достов'Ьрнымъ  фактомъ  является  дарственная  гра- 
мота Новгородскаго  посадника   Ивана,  п  что  авторъ   зав'Ьн1,ан1я, 
^кивмпй  г.ъ  ХУП  в.,  желалъ  возетановпть  память  о  1[репод.  Ла- 
зар'Ь,  личность  котораго  была  заслонена  однимъ  изъ  посл'Ьдующихъ 
игуменор.ъ,  препод.  Ананас!емъ,  и  для  большаго  просла1!лен1я  нреп. 
Лазаря  вывелъ  его  съ  востока,  воспользовавшись  для  того  нов'1'.стыо 
о  б'Ьломъ  клобук*. 

А.  I.  Лященко  познакомил ь  собран1е  съ   „Современными  запи- 
сками   надворнаго  советника   Ипана  Григорьевича   Григорьева", 
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второй  половины  XVIII  в.  Рукопись  Записокъ,  изъ  собраи1я  кн. 
П.  П.  Вяземскаго,  принадложптъ  Обществу.  И.  Г.  Григорьевъ 
(1738 — 1803)  приходился  д-Ьдолъ  п.зв'Ьстному  ор1рнталисту  В.  В. 
Григорьеву  и  ироисходилъ  пзъ  рода  дворянъ  Пожарскихъ,  одинъ 
изъ  которыхъ  иерешелъ  „изъ  воинственнаго  въ  духовное  зван1е". 
Отецъ  его,  бывш1Й  священиикомъ  въ  Суздал'Ь,  не  могъ  дать  сыну 
хорогааго  образован1я,  притомъ  къ  учен110  Григорьевъ  им'Ьлъ  охоту 
только  въ  начал!)  и  Бсл15дств1е  лености  научился  одной  грамот'Ь. 
Впосл'Ьдств1и  Григорьевъ  бралъ  уроки  иконописан1я  у  изв'Ьстнаго 
въ  Суздал'Ь  иконописца  Семена  Косова  и  н'Ькоторое  время  посЬщалъ 
учреасденную  епископомъ  Порфир1емъ  Краискимъ  семинар1ю.  Скуд- 
ное образован1е  Григорьевъ  пополнялъ  чтен1емъ,  для  чего  пользо- 
вался библ!отека1«и  Суздальскихъ  епископовъ  Порфир1я  п  Сильве- 
стра Головицкаго.  Страсть  къ  чтенхю  и  къ  собиран1ю  книгъ  не 
оставляла  его  до  конца  жизни,  такъ  что  въ  наследство  д'Ьтямъ  онъ 
оставилъ  довольно  большую  библштеку.  Первоначально  Григорьевъ 
былъ  ипод1акономъ  въ  Суздал'Ь;  но  но  смерти  жены  оставилъ  ду- 
ховное зван1е,  переселился  въ  Петербургъ,  женился  вторично,  пр!- 
обрФлъ  за  200  р.  домикъ  на  Петербургской  сторон*,  зд'Ьсь  п  умеръ. 
Записки  И.  Г.  Григорьева  даютъ  матер1алъ  для  характеристики 
быта  духовенства  во  второй  половин'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я.  Авторъ, 
который  былъ  очень  близко  зяакомъ  съ  этимъ  бытомъ,  вынесъ  изъ 
своего  опыта  отрицательные  взгляды  на  н-Ькоторыя  стороны  церковной 
жизни,  на  монашество  и  на  некоторые  обряды.  Т'Ьмъ  не  менЬе,  опъ 
былъ  глубоко  в^рующимъ  челов'Ькомъ:  онъ  наставляетъ  своихъ  д'Ьтей 
въ  непоколебимой  в1;р'1>  въ  св.  Троицу,  сов'Ьтуетъ  имъ  сл-Ьдовать  запо- 
в^дямъ  п  „не  читать  книгъ  вздорпыхъ,  а  наипаче  соблазиительныхъ 
въ  разсул:ден1и  добронрав1я  и  противныхъ  нашему  закону".  КромЬ 
того,  въ  запискахъ  находится  рядъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  иожар'Ь  въ  Юрьев'Ь 
Польскомъ,  появлении  кометы  1768  г.,  о  наводпон1п  въ  Петербург'!; 
въ  1778  п  др.  Важнейшее  достоинство  занисокъ — ихъ  искре1[иость 
и  правдивость. 

Въ  томъ  же  зас'1!дан1и  было  сообщено  о  поступлеи1и  въ  Обще- 
ство книгъ:   1)  отъ  П.  Н.  Тиханова  —  Брянск1е  старцы.  Тайный 
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языкъ  пищкхъ.  1895;  2)  отъ  Палестинсгсаго  Общества — Древп1я 
Па.тсети11ск1я  обитслп  и  прославивш1е  ихъ  святые  подвижпиь-ц. 
Сост.  Пстромъ  Сладиоп'Ьвцевымъ;  3)  отъ  В.  В.  Руммеля  столбца 
1643  г.,  заключающаго  въ  себ^  ввозную  грамоту  Ивану  Свисту- 
иову  на  пом'Ьстье  въ  Торопецкомъ  уЬзд'Ь  и  4)  отъ  Председателя 
С  портретовъ  Московскихъ  митрополитовъ. 

8. 

17-го  марта  происходило  обл1,ее  собран1е  Имнераторскаго  Об- 
щества Любителей  Древней  Письменности. 

Въ  этомъ  собран1и  П.  II.  Лихачевъ  прочелъ  рефератъ — „Къ 
вопросу  о  составе  Боярской  Думы  въ  XVI  стол'Ьт1и".  Указавъ  па 
важность  р'Ьшен1я  вопроса,  демократизировалъ  ли  или  н^тъ  царь 
Иванъ  Грозный  Боярскую  Думу  введен1емъ  въ  нее  двухъ  новыхъ 
чиновъ  думнаго  дворянства  и  думнаго  дьячества,  докладчикъ  от- 
м'Ьтилъ  замФчаше  С.  М.  Соловьева  объ  изв'Ьст1и  1536  года  о  „д'Ь- 
тяхъ  боярскихъ,  которые  въ  Дум*  живутъ",  на  основан1и  котораго 
С.  М.  Со.юлевъ,  В.  О.  Елючевскгй  и  В.  Л.  Сертевичъ  признали 
присутств1е  дворянъ  въ  Думе  еще  въ  малол-Ьтство  Грознаго.  На- 
помнивъ  зат'Ьмъ  свое  мп'Ьн1е,  выралсенное  въ  книг'Ь  „Разрядные 
дьяки",  о  томъ,  что,  какъ  думное  дворянство,  такъ  и  думное 
дьячество  существовали  уже  въ  эпоху  великаго  князя  Ивана  Ш, 
ре(11ерентъ  указалъ,  что  некоторые  ученые  еще  держатся  стараго 
воззр'Ьн1я  на  демократизац1Ю  Думы  царемъ  Иваномъ  Грознымъ, 
какъ  наприм'Ьръ,  Ж.  Ф.  ВладимгрскШ-Будановъ  и  //.  П.  Заго- 
скгтъ.  Проф.  Загоскинъ  въ  критической  статье,  опровергая  мп'Ьн1е 
докладчика,  выразился  такъ:  „Несомп^нпо  только  то,  что  до 
1572  года  мы  не  встречаемся  съ  терминомъ  „думный  дворяпинъ", 
а  до  конца  ХУЬго  в^ка  съ  терминомъ — „думный  дьякъ".  Только 
съ  этого  времени  появляются  эти  два  новыхъ  думныхъ  чина,  кото- 
рые отнын'Ь,  па  ряду  съ  боярами  и  окольничими,  засЬдаютъ  въ  Ду- 
м'Ь  улге  не  въ  силу  факта,  но  въ  силу  права,  засЬдаютъ  зд'1;сь  не 
случайно,  но  ех  о/^гсго'^ .  Категоричность  этого  заявлен1Я  не  соот- 
в'Ьтствуетъ  его  научной  ц'Ьнпости.  Н.  П.  Лихачевъ  вылснилъ,  что 
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источнпкъ,  откуда  взлто  изв'Ьст1(1  о  1572  год4,  какъ  о  времени 
учрежден1я  думпаго  дворянства,  отнюдь  не  документъ,  и  показанге 
его  должно  быть  отвергнуто.  При  этомъ  докладчикъ,  давъ  сжатый 
очеркъ  изв1)Ст1й  о  составе  Боярской  Думы  въ  ХУ  и  первой  поло- 
ВИН4  ХТ1  стол'Ьт1й,  нривелъ  документальное  пзв'Ьст1е  отъ  10-го 
1юня  1570  года,  гд*  сказано:  „и  прпзвалъ  государь  къ  себ'Ь  бояръ 
я  околничихъ,  п  приказныхъ  людей,  и  дворянъ  думныхъ...", — при 
чемъ  это  выражен1е  поставлено  рядомъ  п  какъ  синонимъ  съ  выра- 
жен1емъ  —  дворяне,  которые  у  государя  въ  Дум-Ь  живутъ.  Точно 
также  и  терминъ  „думный  дьякъ"  былъ  цитпрованъ  реферептолъ 
въ  статейныхъ  снискахъ  за  1562  годъ.  Дал'Ье  Н.  П.  Лихачевъ 
прочелъ  несколько  записей  о  зас'Ьдан1яхъ  Боярской  Думы  въ  пе- 
р10дъ  времени  съ  1564  по  1586  годъ  и  на  оспован1п  ихъ  устано- 
вилъ  существован1е  8  думныхъ  дворянъ  царя  Ивана  Грознаго, 
пропущенныхъ  въ  изв'Ьстномъ  боярскомъ  сппск-Ь,  на  который  опи- 
раются изсл'Ьдователи.  Имена  князя  Андрея  Петровича  Телятев- 
скаго  и  Ивгна  ведоровича  Воронцова  среди  думныхъ  дворянъ,  по 
мн'1>Н1Ю  докладчика,  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  первомъ  фазисЬ 
развйт1я  думное  дворянство  не  было  чиномъ  исключительно  для 
„молодшихъ"  и  „малопороднихъ".  Думное  дворянство  Малюты 
Скуратова  и  Васил|'я  Грязнаго,  паоборотъ,  интересно  какъ  фактъ, 
какимъ  образомъ  царь  Иванъ  Грозный  проводилъ  въ  Думу  своихъ 
любимцевъ,  хотя,  впрочемъ,  родопроисхо'.кден1е  Б'Ьльскихъ  и  Гряз- 
ныхъ  не  хуже  н'Ьторыхъ  другихъ  фамил1й,  пм1;вшихъ  своихъ 
представителей  въ  думномъ  дворянств'Ь  ХУ1  в'Ька. 

Второе  сообщеше  было  сд'Ьлано  А.  П.  Барсуковымъ  о  Шере- 
метевской  вотчин'Ь  с.  Чиркни!;,  Коломенскаго  уЬзда.  Это  древн'Ьн- 
шее  поземельное  влад'Ьнхе,  сохранившеесл  понын*  въ  род'Ь  Шере- 
метевыхъ.  А.  П.  Барсу ковъ  изложилъ  истор1ю  перехода  села  Чир- 
кина  отъ  одного  влад'Ьльца  къ  другому,  начиная  съ  одного  изъ 
предковъ  Шереметевыхъ  Константина  Александровича  Беззубцева 
(полов.  XV  в.)  до  Бориса  Петровича  Шереметева  (до  1652  г.), 
па  основан!и  по  больпк'й  части  документовъ,  найдеппыхъ  Н.  К. 
Никольскимъ  въ  архивЬ  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря  и  хра- 
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пящихся  нын-Ь  въ  С.-Петербургской  Духовной  Акадезпп,  при  чемъ 
съ  осои'ппымъ  вннман1емъ  остановился  на  лпоготрудной  жизни 
ведора  Васильевича  Шереметева,  вынужденпаго  отстаивать  свою 
вотчину  с.  Чиркино  отъ  притязаний  племянника  Петра  Никитича 
Шереметева,  и  на  тяжебномъ  дйл*  между  Петромъ  Никитичемъ 
и  Борисомъ  Петровичсмъ  Шереметевыми  съ  одной  стороны  и  Кп- 
рилло-Б'Ьлозерскимъ  монастыремъ — съ  другой,  д'Ьл'Ь,  вознпкшемъ 
всл'Ьдств1е  того,  что  вышеуномянутый  бедоръ  Васпльевичъ  Шере- 
метевъ  далъ  Кирилле -Б'Ьлозерскому  монастырю  дв'Ь  вкладныя  за- 
писи на  Чиркино.  Не  смотря  на  нротссты  монастыря,  вотчина 
осталась  за  Шереметевыми. 


21-го  аир'Ьля,  въ  пятницу,  состоялось,  подъ  лредсЬдатель- 
ствомъ  гр.  С.  Д.  Шереметева,  торжественное  годовое  собран1е  Им- 
ператорскаго  Общества  Любителей  Древней  Письменности. 

Въ  начале  зас']здан1я  происходили  выборы  на  повое  трехл'Ьт1е 
Предс'Ьдателя  Общества,  членовъ  Комитета  и  Ревизшнной  Коммис- 
сш.  Согласно  предложен1ю  почетнаго  члена  Общества  Т.  И.  Филпи- 
пова,  единогласно  вновь  избранъ  Предс'Ьдателемъ  графъ  С.  Д.  Ше- 
реметевъ.  Ч.?1енами  Комитета,  по  предложен1ю  Председателя,  едино- 
г.тасно  избраны  И.  А.  Бычковъ,  Д.  0.  Кобеко,  Л.  Н.  Майковъ  и 
П.  И,  Савваптовъ,  а  къ  члены  Рсвиз10нной  Коммисс1и  А.  П.  Бар- 
суковъ  и  Г.  0.  Штендманъ. 

Зат'Ьмъ  С.  0.  Платоновъ  обратидъ  вниман1е  собран1Я  на  новый 
текстъ  „Описи  д'Ьламъ,  вынесеннымъ  изъ  Разряда  во  время  Москов- 
скаго  пожара  1626  года",  изданный  въ  нриложешяхъ  къ  труду 
Н.  П.  Лихачева  „Библиотека  и  архивъ  Московскихъ  государей  въ 
XVI  етол'Ьтш"  (Спб.  1894).  Среди  многихъ  новыхъ  показан!й 
этого  текста  важно  упоминание,  что  отъ  полгара  уц'Ьл'Ьлъ  и  хранился 
въ  ХТИ  в.  „прпговоръ  Московскаго  государства  всякпхъ  чиповъ 
людей,  какъ  выбрали  подъ  Москвой  бояръ  и  воеводъ  князя  Дми- 
тр1)1  Тииоееевича  Трубецково  въ  правительство  къ  земскому  д'Ьлу 
119  (1611)  году".  Этотъ  приговоръ,  отчасти  изданный  Карамзи- 
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1шмъ  иъ  его  „Иг/го])!!!",  быль  11сго1)1огр;1|||у  и;^и'1)стеиъ  цо  иеиолной 
КОП!!!  начала  нашего  и'Ь|са;  н  тенсрь,  кром*  ;ггой  самой  кон1и,  хра- 
ни щеми;  и  ИЪ  Имнераторской  Публичной  Библ1отск'1),  мы  по  анаемъ 
нн  одного  списка  земскаго  иригонора  1611  года.  Лишь  съ  той 
норы,  какъ  удостов'Ьряотся  суи|,еет1!оиа1ис  этого  акта:  оф||1иц1ально10 
„оннсмо''  XVII  в.,  мы  молсемъ  отложить  сомн'Ьп1о  нъ  самой  ио- 
длпнностп  этого  акта.  Это  т'Ьмъ  бол'Ьс  налшо,  что  приговоръ 
1611  года,  съ  точки  зр'Ьшя  нов'Ьйшой  нсторшграф1и,  получаетъ 
особую  ц-Ьнность  и  въ  истор1и  Московскаго  сословнаго  представи- 
тельства, ц  въ  истор1и  взаимныхъ  отношен1й  обществснпыхъ  клас- 
совъ  въ  ту  эноху. 

Посл'Ь  ре(1|ората  С-  в.  Платонова  было  ярочтсно  ирнсланное 
нроф.  П.  В.  Владим1ровымъ  сооби1,('п1с  о  двухъ  иергаменныхъ  ли- 
стахъ  и:гь  кпш'и  Аиоетольскихъ  чтен1й  XII  в.  Эти  два  листа,  хра- 
нящ1еся  въ  Е1евскомъ  церковно-архсологичсскомъ  ыузс'Ь,  состав- 
лиютъ,  по  л1Н'Ьи1'10  Г.  Бладим1рова,  часть  и;ш4стнаго  Сл'Ьнчснскаго 
Апостола  XII  в.;  осиован1омъ  для  такого  мн'Ьн1я  служптъ  то  обстоя- 
тельство, что  листы  эти  какъ  въ  палеографа ческомъ  и  гразшатиче- 
скомъ  отпои(ен1яхъ,  такъ  и  ио  содсржан11о,  соотв'Ьтствуютъ  изв1;ст- 
иымъ  описап1Ямъ  различныхъ  частей  того  памятника,  сд'Ьлапнымъ 
Викторовимъ,  СрезпевсЕимъ  и  Воскресенекимъ  *). 

Въ  томъ  лее  зас'Ьдан1н  было  заявлено  о  принесен!и  въ  даръ  Об- 
ществу члрнами-корресноидентамн:  Г.  А.  Э;зо1!Ымъ  1)  труб1;.и,  ра- 
боты Аварце  въ  нзъ  окрестностей  Темиръ-Хаиъ-Шуры  и  2)  трости, 
работы  Ванскихъ  Армянъ  и  И.  П.  Барсуковымъ  „Новой  погранич- 
ной карты  Росс1Йской  импер1Е  отъ  Балт1йскаго  моря  до  Касп1йскаго. 
1794  года". 

Секретаремъ  былъ  прочптапъ  годовой  отчетъ   о  деятельности 
Общества  ел'Ьдуюнцгго  содержан1я: 
Милостивые  Государи. 

Представляя  вашему  вииман11о  отчетъ  за  1894 — 1895  г.,  восем- 
надцатый, годъ  д-Ьятельноетп  нашего  Обн|,ества,  я  доллсенъ  начать 
его  восноминап!емъ  о  тйхъ  утратахъ,  коп  постигли  его. 


*)  Гм.  п1111Л1же111е  ИГ. 
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Въ  1894  г.  Обществу  заодно  со  «сею  Росс1ей  суждено  было 
переживать  тягостные  дни  скорби,  вызванной  преждевременной  кон- 
чиной Госуда}!)!  Имиератора  Александра  Б1.  Въ  чрезвычайнолъ 
собрац1и  2-го  декабря  прошлаго  года,  по  иочину  г.  ПредсЬдатсля, 
была  отслужена  протогереемъ  Исаак1евскаго  собора  П.  А.  Смирно- 
вымъ  панихида  по  въ  Боз'Ь  почившемъ  Государ'Ь,  ио  окончан1и  ко- 
торой гр.  С.  Д.  Шереметевъ  произнесъ  р'Ьчь,  посвященную  памяти 
покойнаго  Императора  и  въ  ней  указалъ  на  милостивое  отношен1е 
къ  Обществу  Государя,  любившаго  русскую  старпну  во  всЬхъ  ея 
видахъ,  сл'Ьдившаго  за  деятельностью  Общества  и  поощрявшаго 
ее  вкладами  рукописей  и  царскимъ  внииан1емъ  ко  миогпмъ  изъ 
членовъ  Общества,  иредставлявшихъ  покойному  Государю  свои 
труды. 

Поевятивъ  благогов'Ьйное  воспоминайте  памяти  въ  Боз'Ь  почив- 
шаго  Императора  Александра  III,  обращаюсь  къ  обзору  д'Ьятель- 
пости  Общества  за  истекш1Й  годъ  его  существовантя. 

Въ  конц'Ь  1894  и  начал!!  1895  года  Общество  понесло  дв'Ь 
потери:  3-го  ноября  скончался  отъ  чахотки  профессоръ  Николаев- 
ской Академ1и  Генеральнаго  Штаба  и  членъ-корреспондентъ  нашего 
Общества  г.-м.  Д.  в.  Масловск1й,  неутомимый  изсл^дователь  въ 
области  русской  военной  иеторхп  и  издатель  матерхаловъ,  храня- 
щихся въ  воепныхъ  архивахъ.  Н.  Д.  Чечулинъ  въ  одпомъ  изъ  за- 
С'Ьдан1Й  почтилъ  память  усопшаго  прочувственнымъ  словомъ,  оха- 
рактеризовавъ  д'Ьятельноеть  Д.  0.  Ыасловекаго  какъ  русскаго 
воеппаго  историка. 

26-го  января  1895  года  Общество  лишилось  своего  дМстви- 
тельнаго  члена  Ефима  Савельевича  Егорова,  принадлежавшаго  къ 
числу  члоновъ-учредителей  Общества  и  оказывавшаго  ему  поддержку 
не  только  депежными  взносами,  но  и  припимавшаго  въ  80-хъ  го- 
дахъ  пепосредственное  участхе  въ  д'Ьятельпости  Общества  въ  каче- 
стве члена  Комитета. 

Въ  отчетномъ  году  Общество  состояло  подъ  предсЬдательствомъ 
графа  С.  Д.  Шереметева;  въ  трудахъ  Комитета,  кром^  И.  А.  Быч- 
кова и  П.  И.  Савваитова,  принялъ  участ1е,  по  предложен1Ю  пред- 
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сЬдателя,  иочетный  членъ  Общества  Л.  Н.  Майковъ;  членам»  Ре- 
1шз1онпой  Коммисе1и  были  Г.  6.  Штендмапъ  и  А.  П.  Барсукоиъ, 
и;)бра1и1ый  на  згЬсто  Л.  Н.  МаЙ1сова.  Много  потрудивш1Йся  на 
пользу  Общества  секретарь  его  X.  М.  Лопаревъ,  въ  виду  мпого- 
числеппости  своихъ  занят1й,  выпужденъ  былъ  сложить  съ  себя  обя- 
занности секретаря,  и  на  его  м'Ьсто,  по  предложенхю  г.  Председа- 
теля, вступилъ  В.  В.  Майковъ;  въ  виду  отказа  отъ  должности 
библ10текаря  В.  Б.  Семенчикова,  на  м'Ьсто  его,  но  предложенпо 
Предс'Ьдателя,  иазначенъ  А.  М.  Б'кчовъ. 

Число  члсновъ-корреспондентовъ  въ  отчетпомъ  году  увеличи- 
лось избран1емъ  ел'Ьдующихъ  лпцъ:  А.  М.  БЬлова,  Д.  А.  Корса- 
кова, Хр.  М.  Лопарева,  А.  I.  Лященка,  А.  П.  Сабурова,  Б.  В. 
Семенчикова,  Н.  М.  Тупикова  и  А.  А.  Шахматова.  Такимъ  обра- 
зомъ  къ  настоящему  зас'Ьдан1ю  Общество  состоитъ  изъ  9  иочетныхъ, 
27  дМстцптельныхъ,  платящихъ  по  200  и  по  30  р.,  членовъ  и 
90  членовъ-корреспондентовъ. 

Деятельность  Общества  по  прежнему  развивалась  въ  тррхъ  па- 
правлен1яхъ:  въ  засЬданхяхъ  Комитета,  общихъ  собран1яхъ  и  изда- 
н1яхъ  памятниЕОВъ  старинной  русской  литературы  и  русской  истор1и. 

Комитетъ  продолжалъ  привлекать  въ  ряды  Общества  лицъ,  ин- 
тересующихся древнею  письменностью,  разсматривалъ  предлагаемыя 
къ  издан!ю  труды  и  вообще  руководплъ  занят!ями  Общества. 

Въ  общихъ  собран1яхъ,  которыхъ  было  въ  иетекшемъ  году  9, 
было  сделано  2  о  сообщен1й  следующими  лицами:  Председателемъ 
гр.  С.  Д.  Шереметевымъ  (1),  С.  А.  Адр1ановымъ  (1),  А.  П.  Бар- 
суковымъ  (1),  В.  0.  Боцяновскимъ  (1),  П.  В.  Владим1ровымъ  (1), 
С.  В.  Вольскимъ  (1),  А.  П.  Вороновымъ  (1),  Д.  А.  Корсаковымъ, 
(1),  Н.  П.  .Зихачсвымъ  (2),  Хр.  М.  Лопаревымъ  (1),  А.  I.  Ля- 
щенкомъ  (2),  В.  Б.  Майковымъ  (1),  Н.  К.  Никольскимъ  (2),  С.  в. 
Платоновымъ  (2),  Н.  В.  Покровскимъ  (1),  Н.  П.  Ретвихомъ  (1), 
С.  Н.  Северьяновымъ  (1),  Н.  А.  Смирновымъ  (1).  Н.  Д.  Чечу- 
линымъ  (1),  И.  А.  Шляпкинымъ  (2). 

По  отделамъ  сообщения  распадаются  на  четыре  группы:  по  ви- 
зант1искоц  литературе,  по  южно-славянской  письменности,  по  древне- 
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русской  письменности  л  русской  литератур'!;,  т  русской  истор1п  и 
по  истор1ц  лскусствъ. 

По  Византгйской  литр.рашурп — X.  М.  Лопаревъ  разсмо- 
тр'Ь.п.  изданную  Волландиетсами  книгу  „Б1Ы1о1Ьеса  11а§10§та11111са 
§-гасса". 

Южио-славянскои  письменности  касалось  сообщ('П1е  П.  В. 
Владивирова  „О  К1евскихъ  отрывкихъ  Сл'Ьичонскаго  апостола 
XII  в.". 

По  древне-русской  письменности  и  русской  .штературт 
были  читаны  сообщен1я:  И.  С.  Ссвсрьянова  „О  Чудовской  Псалтири 
XI  в.'';И.  А.  Штяпкнна  „О  древнихъ  надписяхъ  въ  Новгородгкогь 
Соф1йскоз1ъ  собор'Ь",  И.  К.  Никольскаго  „Новооткрытый  библ10- 
графичсск1и  трудъ  конца  ХУ  и  начала  XVI  в.",  А.  I.  Ляи1,енка  и 
С.  В.  Вольскаго — доиолнительпыя  зам-Ьчан!»  но  поводу  изданнаго  въ 
„Памятникахъ  Древней  Письменности"  А.  И.  Кирпичпиковымъ 
„Сужден1Я  дьявола  иротивъ  рода  челов'Ьческаго";  С.  9.  Платонова 
„Новое  Сказан1е  о  Самоз1!апцЬ";  И.  А.  Шл111[кина  „Историч1'гиая 
П'Ьсня  XVII  в.  о  взят1и  Смоленска  царемъ  АлгксЬелъ  Мнхаилови- 
чемъ";  Н.  А.  Смирнова  „О  рпомотворнон  Псалтири  Симеона  По- 
лоцкаго";  А.  П.  Воронова  „Зав'Ьщап1е  прей.  Лазаря  Муромскаго"; 
С.  А.  Адр1анова  „О  состав'Ь  снбирскихъ  л'Ьтописей " ;  В.  В. 
Майкова  „Запись  современника  (Н.  И.  Кашина)  о  поступкахъ  и 
забавахъ  Петра  Великаго";  А.  I.  Лпщенка  „Записки  П.  Г.  Гри- 
горьева"; Д.  А.  Корсакова,  познакомив1наго  съ  неиздаппымъ  тру- 
домъ  М.  П.  П — скаго  по  поводу  Записокъ  П.  3.  Хомпкоиа 
(конца  XVIII)". 

По  русской  истор1и  сд'Ьлалп  сообщен1я:  II.  П.  Ретвихъ  ,Д{ъ 
вопросу  о  земскихъ  боярахъ";  В.  0.  Воцяновск!п  „О  пропсхо;кде- 
Н1И  ересей  стригольпикопъ  п  жидовствующпхъ":  Н.  К.  Никольск1й 
„Правая  грамота  митрополита  Геронт1я  1478— 9  года";  Н.  П.  Ли- 
хачевъ— два  сообщеп1я:  „О  род'Ь  Сукиныхъ"  и  „Къ  вопросу  о 
состав'Ь  боярской  думы  въ  XVI  ст.";  С.  в.  П.татоновъ  „Къ  вопросу 
о  земскомъ  пригопор'Ь  1611  года";  А.  П.  Барсуковъ  „Истор1я 
ШереметевсЕОЙ  вотчины  с.  Чиркана". 
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По  0'1'Д'Ьлу  нсторис  искусствъ  было  прочитано  сообщен1е 
Н.  В.  Покровскаго  яСи1ск1Й  иконописный  подлинникъ". 

Труды  0»1и1,ес'гва  иадавались  ио  прежнему  въ  двухъ  сер1яхъ  — 
въ  „И:здан111Х'[."  и  „Памятникахъ".  Въ  иервомъ  отд-Ьл-Ь  напеча- 
таны: 1)  С|пс1С1и  иконоппсный  иодлиннпкъ.  в.  1-й  (прилоагеи!е  къ 
С\'1  нынуску  „Памятниковъ")  и  2)  Очерки  изъ  литературной 
истор1и  синодика.  Е.  В.  Цйтухова.  Вь  отд'Ьл'Ь  „Памятников'!."  на- 
печатаны: 1)  Отчеты  о  зас'Ьдан1яхъ  Обн1,сства  за  1893 — 1894  годъ; 
2)  Каталогъ  патр!аршей  библ1отеки,  составленный  въ  1718  году. 
сообщен!е  М.  П.  П — скаго;  3)  Апокрифическое  пророчество  Соло- 
мона о  Христ'Ь,  сообщен1е  А.  Н.  Петрова;  4)  Сужден1с  дьявола 
иротивъ    рода    челов'Ьческаго,    сообн1,ен1е   А.    И.    Кирпичникова; 

5)  С1йск1й  иконописный  подлинникъ  (в.   1),  Н.  В.  Покровскаго; 

6)  Служба  св.  Кириллу,  сооЗщ.  А.  И.  Александрова;  7)  Отрази- 
тельное  писан1е  о  новонзобр'Ьтенномъ  пути  самоуб1Йственныхъ  смер- 
тей, вновь  на|1,1,епиый  старообр11дческ1и  трактатъ  противъ  само- 
сожжен1я  1091  г.,  сооби1,ен1е  X.  М.  .Попарена. 

Рукописное  собраи1е  Общества  въ  отчетномъ  году  продолжало 
пополняться  рукописями  по  преимуществу  XVII  в.;  между  про- 
чимъ,  пр1обр'Ьтепы  два  л'Ьчебника,  несколько  сборнп'совъ  жит1й, 
словъ,  поучен1Й  и  новостей;  синодикъ  съ  лицевыми  изображеи1ями, 
сборникъ  аскетическихъ  статей,  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  и  жпт1е 
Серг1я  Радонсжскаго  п  др.  Печатающимся  III  томомъ  „Оп11сан1'я 
рукописей  Общества",  составленнаго  X.  М.  Лонаревымъ,  закапчи- 
вается каталогъ  рукоииснаго  собраи1я  Общества,  образовавшагоея 
путемъ  пожертвован1й,  пр1обр'1>тен1й  и  обм'Ьна.  Комитетъ  предполо- 
жилъ  озаботиться  продолжен^емъ  описан1'я  рукопиеныхъ  коллекц1й 
Общества;  па  очередп  теперь  описап1е  богатаго  собран1Я  кн.  П.  П. 
Вяземск'аго.  Въ  настоящее  время  редакторомъ  издан1Й  Общества 
А.  I.  Лященкомъ  заканчивается  „Описан1е  бумагъ  0.  Н.  Глинки", 
поступившихъ  въ  Обн1,ество  въ  1893  г,  отъ  А.  Д.  Сяособина. 

Рукописями  Общества  пользовались  въ  отчетномъ  году  15  лицъ. 

Библ1отека  Общества  приведена  почти  въ  порядокъ  А.  М.  Б'Ьло- 
вымъ:  пров'Ьрепа  по  карточ1;амъ  большая  часть  кнпгъ,  разм1>п1,еи- 
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ныхъ  въ  шести  новнхъ  шкафахъ.  Библ1'отека  п1)одолжаетъ  увели- 
чиваться 1!ъ  своомъ  объом'Ь,  путомъ,  главиымъ  обра^омъ,  иоже11Тво- 
ваи1й.  Особенной  благодарности  заслуживаетъ  Императорская  Ака- 
дем1я  Наукъ,  согласившаяся  по  проеьб4  Обш,ества  на  ирисылку 
ыпогихъ  недоставившихъ  въ  нашей  библ10тек'Ь  академическихъ 
издап1й,  Кром'Ь  того,  иожертвован1я  постунили  отъ  сл'Ьдуюш.ихъ 
лицъ:  отъ  Председателя,  отъ  почетныхъ  членовъ  Л.  Н.  Майкова  и 
И.  В.  Ягича,  отъ  членовъ-корреспопдентовъ:  Н.  П.  Барсукова,  П.  В. 
Влади)прова,  И.  А.  Голышева,  В.  В.  Качаиовскаго,  А.  И.  Кир- 
пичникова,  Н.  П.  Лихачева,  А.  I.  Лящеика,  А.  А.  Мартынова, 
И.  С.  Некрасова,  М.  П.  Петровскаго,  С.  П.  Писарева,  Е.  В.  Ш- 
тухова,  М.  И.  Соколова,  М.  П.  Савелова,  П.  Н.  Тиханова,  Н.  Д.  Че- 
чулина, а  также  и  отъ  другихъ  лицъ:  Д.  И.  Багал'Ья,  С.  В.  Воль- 
скаго,  С.  Е.  Зв'Ьрева,  Л.  6.  Зм'Ьева,  А.  Н.  Петрова  и  А.  И.  По- 
падопуло-Еерамевса.  Въ  отчетномъ  же  году  Общество  вошло  въ 
обм'Ьнъ  издан1лми  съ  Музеемъ  Королевства  Чешскаго  въ  ПрагЬ. 
Изъ  новыхъ  поступлен1Й  можно  отметить:  1)  КегсЬагЛ.  ВеНта^е 
2111-  111С1таЬе1пк1Ш11е;  2)  А(1а1Ьег§.  К81е§а  рг2у81б\у  ро1йк1с11;  а 
изъ  пр1обр']>тен1й,  сд^ланныхъ  на  средства  Обш,ества:  1)  Старо- 
печатную книгу  1603  г.  „Служба  преп.  Никандру"  и  2)  Истор11о 
Русской  церкви  митрополита  Макар1я. 

По  части  пр1обр'Ьтен1й  въ  Музей  Обн1,ества  сл^дуетъ  назвать: 
1)  отъ  Председателя  Обн1,ества  Альбомъ  снимковъ  фотографпчс- 
скихъ  впдовъ  Средней  Аз1п  и  Южной  Росс1п;  2)  отъ  В.  П.  Ко- 
стромитиновой  собран1е  камей  съ  произведен1й  древнпхъ  и  новыхъ 
художпиковъ;  3)  отъ  П.  В.  Жуковскаго  модели  сЬни  XVII  в.,  на- 
ходящепся  въ  церкви  св.  Ил1и  пророка  въ  Ярославле,  и  4)  отъ  Л.  И. 
Майкова  три  фотограф1И  съ  портретовъ  Ивана  Грознаго  и  Екате- 
рины II  и  съ  картины  „Нарвское  сражеше",  находящихся  въ  Рс- 
вельскомъ  клубе  Черноголовыхъ.  На  средства  Общества  пр1обр'Ь- 
тена  старинная  икона  на  кости  двунадесятыхъ  праздниковъ. 

Въ  отчетномъ  году  по  предложен!»  распорядптельнаго  Комитета 
Первой  Всероссийской  выставки  печатнаго  дела  Общество  выставило 
въ  художественно]цъ  отделе  выставки  образцы  своихъ  издан1й,  а 
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для  историческаго  отд'Ьла  доставило  н'Ькоторыя  р'Ьдк^я  С1'а1(0печат- 
ныя  слаиянс1ия  издашя. 

12-го  апрЬля  выотаику  осчаетлипилъ  своимъ  тюсЬщеншмъ  Го- 
сударь Императоръ,  при  чсмъ  Его  В(У1ичсетво  изволилъ  обратить 
Свое  милостивое  внпман1е  на  витрины  Общества;  а  на  канун!;  11-го 
числа  удостоилъ  раасмотр'Ьн1я  и;!дан1я  Общества  высокопреосвя- 
щенный митрополитъ  Паллад1й,  нри  чемъ  объясцен1я  давалъ  секре- 
тарь Оби1;ества. 

Въ  аак.лючеп1с  Отчета  почитаю  долгомъ  довести  до  св'Ьд-Ьнтя  ва- 
шего, ыялоетивые  государи  и  о  другомъ  важномъ  событ1и  въ  лги;ши  на- 
шего Общества.  Въ  1|ол-Ь  Оби;сство  Любителей  Древней  Письменности 
нолучило  изв'Ьст1е,  что  ему,  ио  духовному  зав'Ьщап!»  потомственнаго 
почетнаго  гражданина  д'Ьйетвитсльнаго  студента  А.  М.  Кожевни- 
кова, оставленъ  капиталъ  въ  10.750  руб.  мет.  съ  т'Ьмъ,  чтобы  на 
проценты  съ  нихъ  была  учреждена  ирем1Я  „за  ученую  разработку 
и  издан1е  небольп1Ихъ,  но  зам'Ьчательиыхъ  по  древности  и  характе- 
ристичности р'Ьдкихъ  памятниковъ  славяно-русской  письменности". 
На  прпнят1е  означенпаго  капитала  последовало  уже  Высочайшее 
соизволеше. 

Такимъ  образомъ  Общество  получаетъ  возможность  не  только 
издавать  памятники  русской  письмепностп,  но  и  поощрять  пздап1я 
и  открыт1Я  на  поприщ'Ь  древней  русской  литературы. 


ПРАВИЛА 

о  присужден1и  прем|и  имени  А.  М.  Кожевникова  при  Императорскомъ 
Обществе  Любителей  Древней  Письменности. 

(Утверждены  г.  Министромъ  11а1]одыаго  11росв'1;ще1пя  18  мая  1895  года). 

1.  На  проценты  съ  капитала  въ  десять  тысячъ  еемьсотъ  пять- 
десятъ  руб.  мот.  *),  остаилелнаго  Императорскому  Общестку  .Тюби- 
телей  Дренпен  Письменности  по  духовиолу  ^аьЪща  11110  иотомствен- 
паго  иочетнаго  гралсданина  д'Ьпствительнаго  студента  Александра 
]М1П'ро(}|а110вича  Кожевникова,  учреждается  прем1я  имени  А.  М. 
Кожевникова. 

2.  Согласно  вол'Ь  зав'Ьн1,ателя,  разм'Ьръ  этой  нрем1и,  считая 
4"/о  годовыхъ,  за  вычетомъ  расходовъ  по  хранен1ю  и  затратъ  111111 
;!ам'1ш'Ь  выше.'инихъ  въ  тпраж'ь  ногашпия  билетовъ  новыми  биле- 
тами того  же  доегоннства,  не  до.1л;е1ГЬ  превышать  чонырехсотъ 
тридцати  руб.  мет. 

3.  Прем1я  ута.  согласпо  вол15  зав'Ьн1,11тел![,  выдается  ,,за  ученую 
разработку  и  издан!е  неболынпхъ,  но  замЬчателышхъ  но  д]1евности 
н  характеристичности  ])4дкпхъ  памятников'ь  славяно-русской  нись- 
ыенности",  нанечатаипыхъ  въ  издан1яхъ  Общества,  или  предназна- 
чаемыхъ  къ  11ечата1П1о  въ  т'Ьхъ  же  пздан1яхъ. 

4.  Для  ир11суа;ден1я  11рем1и  образуется  особая  Коммисс1я  изъ 
членовъ  Комитета  Общества  и  трехъ  другихъ  лицъ,  нринадлежа- 
щихъ  къ  составу  Общества,  по  прнгла1нен11о  Комитета. 

5.  Коммнсс1я  но  ирпсужден11о  прем1ц  собирается  за  два  м1эсяи,а 
до  годоваго  собран1я  Общества. 

6.  Составленный  въ  означенной  Коммисс1и  отчетъ  о  присужде- 
Н1И  прем1и  читается  въ  годовомъ  собрании  Общества. 

7.  Въ  случаЬ  ненрпсужде1пя  нрем!н  въ  какомъ-либо  году  годо- 
вые проценты  съ  капитала,  зав'Ьн1,аннаго  А.  М.  Кожевниковымъ, 
могутъ  быть  употребляемы  на  расходы  по  печатан!»)  паМятниковъ, 
прнунанныхъ  заслуживающими  прем1И. 


*)  Означенный  капптялъ  заключается  въ  Т11ехъ  лпстахъ  4"/о  облпгаи,1и 
2-й  сер1и  консолид.  займа  росс!йск11ХЪ  жел1>зиыхъ  дорогъ  ш)  3.125  руб.  мет., 
въ  одпомъ  лист'Ь  въ  1.250  руб.  мет.  и  одномъ  лист*  въ  125  руб.  мет. 


ПРИЛОЖЕНШ 


1 
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Историческая  пЪсня  XVII  в^ка  „О  взятт  Смоленска". 

(СооБЩЕНХЕ  И.  А.  Шляпкина). 

Поел'Ь  припят1я  Малоросс1И  въ  великорусское  подданство  нача- 
лась, какъ  иав'Ьстно,  ожесточенная  война  между  Польшей  н  Рос- 
с1ей,  и  царь  АлексЬй  Михайловпчъ  28  {юня  1644  года  лично  оса- 
дилъ  Смоленскъ.  5  1юля  Государь  распололшлся  станомъ  па  Де- 
вичьей гор*,  въ  двухъ  верстахъ  отъ  Смоленска.  Дворовыми  воево- 
дами при  яемъ  были  бояре  Борисъ  Ивановичъ  Морозовъ  и  Илья 
Даниловнчъ  Милославск1й.  Моск-за,  какъ  доносили  польскому  ко- 
ролю его  воеводы,  теперь  воевала  по  новому  образцу,  занимала  зем- 
ли милостью  и  жалованьемъ  царскимъ.  Православная  шляхта,  сдав- 
шаяся на  имя  царя,  была  отправляема  къ  царю  за  жалованьемъ; 
которая  не  хотела  сдаваться,  ту  отпускали  безпрепятственпо.  „Му- 
жики очень  намъ  враждебны",  пишутъ  Поляки:  „везд*  на  царское 
имя  сдаются  и  д^лаютъ  больше  вреда,  ч^иъ  сама  Москва".  1  сен- 
тября договорились  съ  смоленскимъ  воеводою  Обуховичемъ  и  пол- 
ковникомъ  Корфомъ  о  сдач'Ь  города.  23  сентября  подъ  стенами 
Смоленска  происходило  явлен1е  обратное  тому,  какое  видели  зд'Ьсь 
въ  1634  году  (неудачный  походъ  Шеина):  Литовскхе  воеводы,  вы- 
ходя изъ  Смоленска  били  челомъ  и  клали  знамена  предъ  госуда- 
ремъ   *).   Объ   этомъ   событ1и   и  пов'Ьтствуетъ  пом'Ьш;аемая   нилсе 
историческая  п-Ьсня,  современная  событ1ю  и  сохранившаяся  въ  ру- 
кописи того  же  стол'Ьт1я.  По  виршевому  искусственному  складу, 


*)  Истор1Я  Росс1и  Соловьева  X,  364—305. 
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11реры1!асл10му  ;шич('(-1;ими  оооротами,  она  олизко  подходитъ  къ  ма- 
лорурскимъ  думалъ,  изданнымъ  по  2  том!;  „Историчссиихъ  п'Ьсснъ 
малорусскаго  народа"  Антоновича  и  Драгоманова.  Наша  н'Ьсня 
часлуживаетт)  вн11ман!я  какъ  по  своей  простот'Ь  и  историч(^С110й 
в'Ьрности,  такъ  и  по  и;!ображен11о  народнаго  чувства  иъ  православ- 
ному „своему"  царю: 

„Восточный  царь  Бога  любитъ: 
„Жалуетъ  васъ,  а  не  губитъ". 

Государь  идетъ  воевать  Литву,  очищать  свою  землю.  Составитель 
п'Ьени — житель  Смоленска:  для  него  Смоленскъ  свой  городъ.  Думный 
бояринъ  Илья  Даниловичъ  Милославск1Й,  „разумный"  польской 
р'Ьчи,  вступастъ  въ  перегоморы  съ  паномъ  Аваруц|;пмъ.  Смольпяпе 
лонимаютъ,  что  это  не  Шеинъ.  Ми;1осла1!ск1й  сов'Ьтуетъ  сдаться  безъ 
крово11ролит1я.  Смоленскъ  сопротивляется;  но  не  долго;  нушкп 
„Троило  и  голландки  растрашаютъ  его".  Обухоиичъ  и  Корфъ  со- 
бираютъ  сов'Ьтъ  и  р'Ьшаютъ  сдаться.  Осажденные  со  слезами  кла- 
дутъ  знамена  подъ  ноги  царю,  и  „милосердный"  тишайш1й  царь 
прощаетъ  ихъ. 

Гу1;опись,  от1;уда  взята  эта  дума,  принадлежитъ  Император- 
ской публичной  библ1отек'Ь  (Погодина  .1У:  1593,  л.  46)  и  описана 
у  А.  0.  Бычкова:  Описан1е  сборниковъ  Ими.  Публ.  Биб.||1отеки 
Спб.  1582  г.,  стр.  227.  Дума  написана  на  отд'Ьльномъ  лисгЬ 
въ  четверку  скорописью  ХУН  стол'Ьт^я.  Листъ  этотъ  разр'Ьзанъ 
пополамъ,  обр'Ьзанъ  сверху  и  снизу  и  вклеенъ  въ  сборпшгь  безъ  вся- 
каго  отношен!)!  къ  иредыдун|,имъ  статьямъ. 

Кр1кнул  шрелъ  б'Ьлшй  славнши. 
Вшюетъ  црь  прави;славн1ии. 
Царь  АлеЗ'Ьи  Михаил(|;вичь 
Ви^стшчншгш  царьствия  Д'Ьдичь. 
Идетъ  Литвы  вшевати" 
Свшю  землю  &чищати. 
Бшярина  шлетъ  д^'мни;го 
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ПшльскшТ  мшвы  разумнш. 

Би/  д«^  славнши''  горы  девйи 

1детъ  Илья  Данилови 

Д«;  смшленъска  города 

Что   без  крови  была  згида. 

Смелш  идеть,  црга  лавить,  ] 

За  царя  иереи  страви'^,  \ 

Штважн^Уе  сеце  маетъ, 

Смел^у  к  м^р^  пшдступаеть, 

Кажетъ  трубить  на  розмшвы;  ! 

СОважны  есть  етманы  славы:  (еловы)  I 

Кто   животъ  евши  такъ  славилъ, 

Якъ  Игй  пшслшвъ  ставилъ. 

Шлютъ  1(зъ)  Смоленска  пана  Аваруцкшго 

Слуха(ть)  писала  мшскшвъекого.  I 

Пшнялъ  той  к'лны  смшянинъ,  1 

Чтш  не  Шеиншвъ  дворяни" 

Пшставилъ  челш, 

Осадил  нашь  Смшленескъ  около. 

Что  пршмовитъ  славный  етланъ  ^ 

Царск1и  п^исолъ  (дал'Ье  обрезано)  ' 

(об.  л.  46  верхъ  обр-Ьзанъ) 

д^у  всЬхъ  емшльянъ: 

„Челшбиную  црю  дайте, 

„Без  кршви  сма)лескъ  здаите!  I 

„Бшстшчныи  црь  Бга  любит,  , 

„Жалуе^  ва",  а  не  гУби"^ 

-А  вы  знайте  евшего  царга 

„Великшгш  гдрга 

„Восточный  црь  на'  жалуе^' 

^Вм'Ьстш  скшрби  живо^  вамъ  даруеть. 

Спрштивйся  Смоленескъ  малш 

Такъ  те*  пштш"  (?)  евш  еталш: 

Рыкну"'  на  Смоленескъ  Тршило — 
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Бакштамъ  стенамъ  не  мило, 
С  нимъ  галанки  рлвно  ставя\ 
Гдрю  Смоленескъ  сланятъ. 
Грянетъ  куля  огнемъ  сила, — 
Тая  Смолескъ  растратила. 
Шбухшвичь  воивода 
С  Кшр(|)омъ  мысли''  якъ  бы  яго'^'\ 
Сшбравъ  шляхту  V»  вся  рады, 
Трубит  труба  на  пора'^\ 
Бубникъ  бье'^  в  тенои  ночи, 
Заплываю^  ^  него  слезами  шчи. 
Зап'Ьлъ  Трои'  в  чистомъ  поле: 
Здаютъ  Смолескъ  но  неволе. 
Пере'^  цря  из  м^^'ру  1ду', 
И  'намена  по*  ноги  кладу\ 
Паду'^  в  ноги  сш  слезами, 
Горко  плач^''^  1  на  "наменами . 
Милоседнои  црь  милостивъ 
Злшстп  пев'Ьрны"  вс'Ьмъ  шнустн' 
Абы  злшсти  не  творили 
Гдрш  вЬрны  были. 


п. 

Правая  грамота  митрополита  Геронт1я. 

(Сообщенхе  Н.  К.  Никольскаго). 

Среди  многочисленпьтхъ  коп1й  со  старинныхъ  кр'Ьпостныхъ 
актовъ  Кирплло-б'Ьлозерскаго  мопаетыря,  въ  одномъ  изъ  сборпи- 
ковъ  библ10теки  О  -Петербургской  Духовной  Академ1и  (№  А/^, 
л.  1867  об. — 1868  об.)  сохранился  довольно  поздн1Й  списокъ 
(XVII — XVIII  в.)  правой  грамоты,  выданной  въ  1478 — 79  году  ') 
митронолитомъ  Геронтхемъ  б4лозерскому  князю  Михаилу  Андрее- 
вичу въ  качествЬ  документа,  удостов'Ьряющаго  права  его  па  зав*- 
дыван1е  Кприлловымъ  монастыремъ.  Составлен1е  этой  грамоты  было 
вызвано  оживленнымъ  споролъ  б'Ьлозерскаго  князя  съ  ростовскимъ 
арх1епископомъ  Васс1аномъ  о  пред'Ьлахъ  владычней  власти  надъ 


')  Къ  какому  именно  году  относится  разоматриваемый  Д01сументъ, — точ- 
ныхъ  св'Ьд'Ьв1Й  не  сохранилось.  Списокъ  съ  правой  грамоты  не  им^етъ  даты. 
Въ  Соф1Йской  I  л'Ьтописи  выдача  акта  отнесена  къ  6987  году,  а  въ  Нико- 
новской и  Воскресенской— къ  6986  году.  Игуменъ  Нифонтъ,  при  к1торомъ 
возникло  Д'Ьло,  подавшее  поводъ  къ  составлен1ю  грамоты,  упрарлялъ  Кирил- 
ловыыъ  монастыремъ  въ  течен1е  5  л4тъ  (рукоп.  Соф.  оиол.  Л?  ]418,  л.  10; 
№  1462,  л.  2  об.;  №  1166,  л.  154  об.:  №  1167,  л.  151,  Л5  1499,  л.  17),  а  въ 
актахъ  уполииается  подъ  следующими  годами:  1477  г.  1  сент.  (Доп.  къ  А.  И., 
т.  I,  Л5  210,  стр.  358),  въ  1479—80  г.  (рукш.  Соф.  библ.  Л?  1468,  л  177  об.), 
въ  январ-Ь  (рукоп.  И.  П.  В.  ^.  отд.  IV,  №  120,  л.  58  об. — 59)  и  4  ноябри 
1480  года  (рукпп.  Кир'  библ.  Л»  ^1^).  Въ  1482  году  Нифонтъ  былъ  назначенъ 
архимандритомъ  Симонова  монастыря  (П.  М.  Стрлевъ,  Списки  1ер^11ховъ  ..... 
Спб.  1877,  стб.  55  и  150).  Митрополитъ  Геронт1П  занимплъ  каведру  М11Т110по- 
лита  съ  29  1юня  1473  года,  -}■  28  мая  1489  года  (Строевъ,  о.  е.,  стб.  5).  Дру- 
Г1Я  обстоятельства  д1!ла  также  не  паключаютъ  хронологически  опред'Ьлонныхъ 
укаяан!й. 
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„обителью  старца  Кирилла",  находившеюся  въ  пред'Ьлахъ  и  ро- 
стовской епарх1и,  и  б'Ьлозерскаго  княжества.  Въ  свое  время  этотт. 
споръ  сильно  интересовалъ  нашихъ  л1>тоииецевъ,  и  сказан1е  о  пелъ 
они  внесли  во  временники  Соф!йск1й,  Воскресенск1Й,  Никоновсюй 
и  друг1е  своды.  Но  самая  грамота,  выданная  по  случаю  спора  митр. 
Геронт1емъ,  до  настоящаго  времени  считалась  утраченной,  такъ  какъ, 
по  словамъ  л-Ьтописца,  вскор4  поел*  ея  составлен1я  подлинникъ  ея 
былъ  отобранъ  у  б^лозерскаго  князя  и  разорванъ,  а  самое  д'Ьло  было 
перер'Ьшено  въ  пользу  ростовскаго  владыки.  Между  т1)МЪ,  подроб- 
ности, сообщаемый  найденнымъ  спискомъ  съ  этой  правой  грамоты, 
не  только  присоединяютъ  къ  лФтоппсному  сказан1ю  неизв'Ьстныя 
досел*  св'Ьд'Ьн1я  о  столкновен1и  между  княземъ  и  архтепископомъ, 
но  придаютъ  событию  совершеннно  новую  окраску,  которая  даетъ 
поводъ  подозревать  безпристраст1е  л'Ьтописца,  принадлежавтаго, 
надо  думать,  къ  числу  сторонниковъ  ростовской  каеедры. 

Вотъ  въ  какихъ  чертахъ  сообщаютъ  объ  этомъ  событ1и  наши 
.1'Ьтописи  ^): 


')  Въ  основу  приводимаго  зд'Ьсь  отрывка  положенъ  текстъ  I  Соф1Йской 
летописи  (см.  П.  С.  Р.  ЛЬт.,  т.  VI,  стр.  33 — 34),  въ  которой  «скязан!е>  не 
осложнилось  еще  размышлениями  л'Ьтописца  о  высокоум1и  п  злоб*  Кириллов- 
ской браин  и  т.  п.  ГлавнЬйш1я  дополнен1Я  и  разпочтен1Я  къ  Соф1Йскому 
тексту  сказан1я  отмечены  по  Воскресенской  (ГГ.  С.  Р.  Л.,  УШ,  стр.  200)  и 
по  Никоновской  (<Русская  л'Ьтопись  по  Никонову  снисву>,  Спб.  1790,  ч.  У!, 
стр.  106 — 107)  л'Ьтописямъ  и  обозначены  въскобкахъ  словами:  Воскр.,  Нгтон. 
Вырпжен!я  Соф1йской  л-Ьтописп,  не  находяш,1яоя  въ  Никоновскомъ  и  Воскре- 
сенскомъ  сводахъ,  такясе  заключены  въ  скобки,  съ  приооедннен1емъ  словъ: 
Соф.  /.— Крон*  вазванныхъ  л'Ьтописей,  то  же  «сказан!е>  повторяется  и  въ 
другихъ  сравнительно  позднихъ  временникахъ,  причемъ  сущность  разсказа 
обыкновенно  передается  въ  пзложен1и  или  Никоновскаго,  или  Воскресенскаго 
л1;тописцевъ,  и  р^же^вь  бо.тЬе  сокращенномъ  видЬ.  Такую,  бол*е  краткую 
верс1ю  разсказ  I  находимъ,  напр.,  въ  «Рускомъ  времянник'Ь>  (ч.  II,  Л.  1820, 
стр.  143).  Зд'Ьоь  собыпе  отнесено  къ  1476 — 1478  году,  а  объ  окончании  д-Ьла 
гаыЬчено:  «Князь  же  ве.1ИК1'й  повел*  быти  собору.  И  тако  по  свящепнымъ 
правиломъ  умнриша  митрополита  го  арх1епископомъ,  а  Кирпловъ  монастырь 
указаша  по  старин-Ь  в-Ьдати  Арх1епископу  во  всемъ».  Редакщя  сказав1я  въ 
«л^тописц-Ь  о  ростовскихъ  арх]ореяхъ»  (который  соетавленъ,  по  мн4н!ю 
А.  А.  Титова,  св.  Димитр1емъ  Ростовокимъ)  приближается  къ  Воскресенской. 
Виновниками  смуты,  происшедшей  въ  6985  или  1477  году,  зд'Ьсь  считаются 
«игумепъ  Нифонтъ,  новоначальный  во  иночеств'Ь,  и  проч!е  повоначальные 
чернецы  и  ирнхолс1е  безчинаикп»  (см.  Труды  Яросл.  Губерн.  Статист,  компт.. 
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„Того  асе  л'1>та  (т.  с.  въ  С 98 7  году  ко  /  Соф.  и  въ  6986  ио 
Иикон.  и  Воскр.)  бысть  брань  межи  митрополитомъ  Геронт1емъ  и 
и  Вас1аномъ  арх1епиекопомъ  Ростовскыиъ  о  Кирилове  монастыри: 
начя'гь  00  Героитей  (митрополитъ,  Соф.  I)  отъимати  отъ  Ростовь- 
скые  еписиопьи,  научяемъ  князсмъ  Мцхаиломъ  Андр'Ьсвичемъ.  Ти 
бо  чернци  Кирилова  монастыря  превознесшеся  (своимъ  высокоум^емъ, 
суетнымъ  богатствомъ,  Воскр.,  Никон.)  не  восхот4ша  быти  подъ 
правдами  Ростовскыя  еиискоши,ыи  повиноватися  Ростовскому  арх1- 
епископу.  (забывше  господня  словеси:  яко,  всякъ  возносяиея  сми- 
рятся, а  смиряясь  вознесется;  возмятошась  1  восколебашась  яко  пьяни 
и  по  пророческому  словеси,  вся  мудрость  ихъ  поглощенна  бысть,  и 
мняшесь  мудрип  быти  обоюрод'Ьвшесь,  ослепи  бо  я  злоба  ихъ,  Никон.) 
и  научиша  князя  Михаила...  (чтобы  ихъ  у  арх1епископа  отнялъ,  Соф. 
1);  князь  же...  начятъ  митрополиту  (Геронтхю,  Ссф.  I)  говорити  (и 
бити  челомъ  о  томъ,  чтобы  в'Ьдати  ему  въ  всемъ  Кириловъ  монастырь. 
Геронтей  же,  Соф.  I)  митрополитъ  (же,  Воскр.,  Никон.)  иослунга 
князя  Михаила  и  дастъ  ему  грамоту  свою,  что  князю  Михаилу  в1)- 


Ярославль,  1869,  вып.  \',  стр.  185  и  сл'Ьд.  и  <Л4топись  о  ростовскихъ  арх!- 
ереяхъ»  въ  пзд.  И.  О.  Л.  Др.  П.,  .МХСП',  Спб.  1890,  стр.  I  и  9).— Въ  «Исто- 
рш  Росс1Пской>  В.  Н.  Татищева  (ч.  IV,  М.  1848,  стр.  70—77)  сказаше  изло- 
жено словами  Никоновскаго  свода  (е.  е.,  стр.  106 — 107,  сравн.  слова:  с  за- 
бывше Господня  словеси»  и  т.  д.),  но  содержитъ  любопытную  подробность 
объ  ув'Ьщан1яхъ  великаго  кпязя  къ  митрополиту,  не  повторяющуюся,  на- 
сколько паыъ  известно,  въ  пзданиыхъ  л'Ьтописяхъ.  По  слова.чъ  Татищевскаго 
свода,  когда  арх1еппскопъ  обратп.1ся  къ  великому  князю  и  сталъ  «просить 
суда  по  правнломъ  съ  мптрополитомъ>,  то  «Князь...  Велик1й  посла  къ  митро- 
политу боярина  своего,  Михаила  Васильевича,  рекъ  тако:  Отче!  Азъ  не  всту- 
паю въ  твою  власть,  имаше  бо  надъ  церковью  всею  и  надъ  всЬми  служа- 
щими, то  ихъ  манастыри  устрояти,  беречи  и  научатп,  и  пхъ  суди:  а  зане 
церкви  и  манастыри  устроены  и  снабдены  оть  предковъ  нашихъ,  Велпкихъ 
князей  и  м4отныхъ  князей,  и  дворянъ  и  отъ  градовъ,  то  не  имаши  власти  ихъ 
кому  отдавати;  а  нын'Ь  далъ  оси  Кириловъ  манастырь  подъ  судъ  влад-Ьти  кня- 
яю  Михаилу  Ростовскому  (81о),  пно  то  не  годится.  Митрополитъ  же  Геронт1й 
съ  гн'Ьвомъ  отрече,  яко  онъ  имать  власть  нлдъ  вс'Ьмц  манастыри  и  волостми 
ихъ.  Посемъ  Князь  Велик)й  пос.талъ  взять  грамоту  Митрополичю  у  князя  Ми- 
хаила >  и  проч.  Смыслъ  эти.'съ  словъ,  повидимому,  тотъ,  что,  по  мн'Ьн1ю  ве- 
ликаго князя,  юрисдпкц1я  митрополита  и  его  административный  права  но 
должны  простираться  на  имущественный  влад*н1я  церквей  п  монастырей, 
на  платежную  силу  или  тягло  ихъ,    какъ  влад'Ьльцевъ   («зане  церкви    и  мо- 
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дати  Кириловъ  монастырь  (въ  исемъ,  Соф.  /),  а  Ростовскому  арх1- 
епиекопу  въ  него  не  встуиатпся.  Арххепископъ  же  Вас1янъ  начятъ 
бити  челомъ  (митрополиту  и  князю.  Соф.  Г,  ему,  Воскр.,  Никон.) 
чтобы  не  вступался  чрезъ  правила  въ  его  пред'Ёлъ;  онъ  же  не  по- 
слуша  его.  Арх1еиископъ  же  билъ  челомъ  великому  князю  Ивану 
Васильевпчю  всея  Руси,  и  нача  суда  просити  по  правиломъ  съ  ми- 
трополитомъ;  князь  асе  великий  поела  (о  томъ.  Соф.  I)  къ  митро- 
политу (чтобы  онъ  не  вступался  не  въ  свое,  Соф).  I);  митрополитъ 
же  не  послуша  его.  Князь  же  великый  посла  и  изя  {Соф.  I,  взяти, 
Воснр.)  грамоту  митроноличю  у  князя  у  Михаила,  и  нове-тЬ  собору 
быти  всЬмъ  еппскопомъ  п  архпмандритомъ  на  Москву,  и  дастъ  судъ 
арх1ецископу  на  митрополита.  И  многу  взысканью  бывшу,  митропо- 
литъ же  убояся  сборнаго  суда,  умоли  великого  князя,  князь  же  ве- 
ЛИК1Й  умири  митрополита  съ  арх1епископоиъ  и  грамоту  митрополичю 
изодраша,  а  Кириловъ  монастырь  указаша  в1>дати  по  старип'Ь  Ро- 
стовскому архиепископу  въ  всемг.  Се  же  все  (зло,  Воскр.,  Никон.) 
бысть  отъ  тогда  бывшаго  Кирпловского  игумена  (новоначалнаго, 
Воскр.,  Никон.)  Нифонта,  и  отъ  новопачалныхъ  черньцовъ  (стар- 


насты)]]!  устроены  и  снабдены  отъ  предковъ  нашихъ...,  то  не  ныаши  вла- 
сти ихъ  К1му  отдавати»).  Волишй  князь  не  прпзнаетъ  высшей  компетенцги 
митрополита  надъ  ломастырями  вообще  и  вт-  частности  по  вопросу,  который 
касается  не  столько  круга  «духовныхъ  д^&ль>  или  благочин!я  («имаши>  т.  е. 
власть,  <падъ  церковью  всею  и  надъ  служа[цим11>  и  проч.),  сколько  доход- 
ности церквей  п  монастырей.  Эта  точка  зр'Ьн1я,  какъ  131;Ьстн  ■,  въ  действи- 
тельности принадлежала  1оанну  III,  который  обнаруясилъ  первую  попыткУ 
къ  секуляризпц1и  церковныхъ  земель  въ  1478  году  (см.  А.  Пивловъ,  Исто]1. 
очеркъ  секуляр.  церковн.  земель  въРо1>с1и,  ч.  I,  Одесса,  187],  стр.  32  и  сл*д.). 
Ычтрополитъ  же  Геропт!й,  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  Татищева,  настаивалъ  на  своихъ 
правахъ  не  только  надъ  всЬми  монастырями,  но  п  надъ  «волостьми  ихъ», 
т.  е.  и  надъ  поземельными  влад1>н1"ями  монастырей.  Если  бы  это  изв^сэте 
Татищева  и  принадлежало  лишь  къ  числу  поздн'Ьйшихь  комментархевъ  л^Ьто- 
писнаго  разсказа,  то,  во  всякомъ  случае,  оно  удачно  согласовано  съ  истори- 
ческой обстановкой.  Издаваемая  ниже  грамота  митрополита  Геронт1я  едва  ли 
не  едснственный  (сохранившШся  до  нашего  времени)  прим'Ьръ  рязбпратель- 
ств;1  митрополитомъ  Д'Ьла  .между  уд>ьльньшъ  княземъ  п  а11.с1епискоао.т  по  во- 
просу о  ппдсудипсти  монастыря.  (Срази.  М.  Дьяноновъ,  Власть  моек,  госу- 
дарей, Спб.  1889,  стр.  119 — 121  и  друг.).  Возможно,  что  этотъ  р*дк1й  случай 
возбудплъ  и  принц|ш!альный  вшросъ  о  пред'Ьлахъ  кокпетенщи  ынтропо- 
личьяго  суда. 
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цоиъ  Воскр.)  (п  отъ  ирихожихъ  Соф.  1;  отъ  прихожихъ  чмутонъ, 
Никои  У,  а  старые  старцы,  ихъ  святые  (пхъ  монастыря  постриже- 
ныки,  Воскр.,  Никон.)  вси  слезами  тогда  молиша  Бога  и  пречи- 
стую Богородпцю,  и  великыхъ  чюдотворцовъ  Леонт1л  и  Кирила, 
чтобы  укротилася  брань  (а  имъ  бы  жити  въ  цовиновен1и  у  своего 
святителя  у  Ростовскаго  арх1епископа,  какъ  жилъ  ихъ  преподоб- 
ный старецъ  Кирилъ,  Никон..  Вискр.)." 

По  словамъ  л'Ьтописца,  такимъ  образомъ,  первыми  виновниками 
всей  смуты  были  несколько  лицъ  изъ  среды  Кирилловской  братш 
1:о  глав'Ь  съ  игуменомъ  Нифонтомъ.  Гордясь  суетнымъ  богатствомъ 
(Воскр.,  Никоп.),  они  превознеслись,  возмутились  противъ  своего 
сиарх1"альнаго  начальства,  которое  в-Ьдало  монастырь  „во  всемъ" 
изъ  старины,  со  времени  преп.  Кирилла,  и  которое  едва  не  постра- 
дало отъ  „высокоумныхъ"  (Воскр.)  монаховъ.  Уступивъ  ходатай- 
ству б^лозерскаго  князя,  митр.  Геронт!й,  но  словамъ  л'Ьтописи,  во- 
преки каноническнмъ  нравиламъ  (сравн.  Татищева)  сталъ  отнимать 
у  ростовскаго  владыки  Кирилловъ  монастырь  и  незаконно  выдалъ 
б'Ьлозерскому  князю  грамоту,  которою  передавалъ  этотъ  монастырь 
въ  полное  в'Ьд'Ьн1е  посл'Ьдняго.  Исходъ  д'Ьла  въ  пользу  Вассхана  л4то- 
писецъ  прив'Ьтствуетъ,  какъ  возстановлен1е  его  старинныхъ  нравъ. 

Въ  пномъ  осв'Ьщенп!  выясняетъ  обстоятельства  спора  грамота 
митр.  Геронт1я.  Прежде  всего,  эта  грамота  не  была  жалованною, 
но  правою.  Мптрополитъ,  сл-Ьдовательно.  при  выдачЬ  ея  могъ  руко- 
водиться не  то.1ЬКО  личными  просьбами  Михаила  Андреевича  (о  чемъ 
можно  заключать  изъ  Л'Ьтописнаго  сказан1я),  но  и  опираться  на 
факты,  выяспивш1еся  предварительно  во  время  судевпаю  разбира- 
тельства, которое  было  возбуждено  искомъ  б1'>лозерскаго  князя  по 
случаю  попытки  арх'ьеп.  ВасгЛана  подчинить  себ'Ь  Кирилловъ  мо- 
настырь и  которое  производилось  самкмг,  ми  тропе. гито.чг  въ  при- 
сутетв1и  уполномоченныхъ  отъ  истца  и  отв'Ьтчика. 

Представитель  истца  дьякъ  Иванъ  Цыпля  ^)  требовалъ  на  суд'Ь 

^)  Имя  дьяка  "Ивана  Цыпл11>,  ситоявшагп  ш  служйЬ  у  бЬлозерскяго 
князя,  известно  по  подписи  иа  «данной»  грамит'Ь  Михаила  Андреевича 
Троицко-Серг!еву  монастырю  (С'оорилкъ  Муханова,  пяд.  2-е,  С'пб.  1806,  .^?  318, 
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для  своего  доверителя  не  новыхъ  какихъ-либо  110лномоч1Й.  но  ноз- 
становлен1я  исконнаго  права,  цринадлежавшаго  б^лозерекому  князю, 
„выдать"  Кирилловъ  монастырь  въ  д^лахъ  судебно-администратлв- 
ныхъ  и  относящихся  къ  благочип1ю.  По  словамъ  истца,  этотъ  мо- 
настырь не  былъ  пзъ  старины  подъ  властью  ростовскаю  арххепи- 
скопа  (что  утверждаетъ  л'Ьтонисецъ),  а  ведался  б^лозерскимъ  кня- 
земъ,  которому  принадлежало  нраво  суда  надъ  игукеномъ,  и  отъ 
котораго  зависало  даже  назначен1е  настоятелей.  Такъ  было,  гово- 
рилъ  дьяЕЪ  Иванъ  Цыпля,  „при  Кирил'Ь  и  посл'Ь  Кирила  при  го- 
сударя моего  княже  Михаилов'!;  отц^,  при  князЪ  Андрее  Димитр1е- 
вич'Ь  и  до  сихъ  м^отъ.  А  судилъ,  господине,  того  Кирилова  мона- 
стыря игумена  государя  моего  княжъМихаиловъ  отецъ  князь  Андрей 
Дмитр1евичъ,  а  братью  свою  старцевъ  Кирилова  монастыря  судилъ 
игуменъ,  а  поел*  отца  своего  того  Кирилова  монастыря  игумена 
судилъ  государь  мой  князь  Михаило  Андреевичъ  и  до  сихъ  мЬстъ 
опрочь  духовныхъ  Д'Ьлъ,  а  въ  духовныхъ,  господине,  д-Ьлехъ  игу- 
мена в1;даетъ  арх^еписконъ".  По  словамъ  представителя  истца,  Ки- 
рилловъ монастырь  у  б^лозерскаго  князя  состоялъ  на  такомъ  же 
положен1и,  на  какомъ  у  государя  у  великаго  князя  были  его  мона- 
стыри „Снасъ  на  Москв'Ь,  да  Пречистая  на  Симонов*,  да  Никола 
на  Угр'Ьш'Ь". 

Не  митрополитъ  Геронтш,  подстрекаемый  (но  словамъ  л'Ьтописи) 
княземъ  Мпхаиломъ  Андреевичемъ  (котораго,  въ  свою  очередь,  на- 
учила возмутившаяся  Кирилловская  брат1я),  началъ  отнимать  мона- 
стырь у  ростовскаго  арх1епископа,но  ростовск1йарх1епископъ  началъ, 
вопреки  старин*,  „приставовъ  своихъ  слати  по  игумена  и  по  братью 


стр.  598—599,  и  Н.  П.  Лихачевъ,  Разрядные  ,^ьяьи  ХУ1  в.,  Спб.  1888,  стр. 
82  84).  Издатель  этой  грамоты  полагалъ,  что  та  бы.ш  написана  въ  княже- 
шо  Василия  Те5.наго  (Сборпикт.  Муханова,  е.  о.  Ы\").  Но  граиота  была  выдана 
на  имя  троицкаго  игумена  Макар1я,  которы.1  управлялъ  монастыремъ  съ 
1484—1488  г.  (П.  Ы.  Строевъ,  Списки  1ерарховъ,  Спб.  1877,  отб.  138),  и  отно- 
сится, очевидно,  къ  1484—1486  годамъ,  такъ  какъ  б-Ьлозерскхй  князь  Лн- 
хаилъ  Андреевичъ  умеръ  иъ  1486  году  около  16-23  аир-Ьля  (рукоп.  И.  П. 
Б.  Погод.  №  1544,  л.  5  об.;  Собр.  госуд.  грам.  и  дог.  I,  стр.  299,  прим.).  Время 
службы  дьяка  Ивана  Цыпли  у  бЬдозерскаго  князя  такимъ  образомъ  совпа- 
даетъ  приблизительно  съ  1478^1486  гг. 
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и  ;«1хот'Ьлъ  судитп  ИХ!.),  а  дссятилниковъ  сиоихъ  кънимъ  исылати 
и  пошлины  имати",  хотя  при  прежнихъ  арх1епископахъ  этого  не 
было.  Во  все  предшествующее  время,  по  словамъ  правой  грамоты, 
единственная  попытка  со  стороны  ростовскихъ  владыкъ  подчи- 
нить себ*  монастырь  принадлежала  Трифону,  который  назначилъ 
сюда  игуменомъ  роднаго  брата  своего  Филоеея  '),  самовольно,  безъ 
ведома  и  безъ  вел'Ьнья  б'Ьлозерскаго  князя,  но  и  ато  посягатель- 
ство не  им^ло  усн-Ьха,  такъ  какъ,  по  приказан1ю  Михаила  Андрее- 
вича, Филоеея  ,,поималп,  оковали",  монастырь  у  него  отняли,  и  на 
его  м'Ьсто  по  братскому  челобитью  былъ  назначенъ  Касьянъ,  кото- 
рому князь  прпказалъ  только  взять  у  архиепископа  благословенье. 
Изъ  старины  ростовск1й  владыка  в'Ьдалъ  Кирилловскаго  игумена 
исключительно  въ  д^лахъ  духовныхъ  (подъ  которыми  въ  древности 
разумелся  ограниченный  кругъ  Д'Ь.гъ,  относившихся  къ  таинствамъ, 
къ  вопросамъ  сов'Ьсти  и  отчасти  къ  богослужен'ш  вообще),  а  въ 
остальныхъ  д-Ьлахъ  монастырь  тянулъ  къ  б'Ьлозерскому  князю. 

По  свид1>тельству  правей  грамоты,  дьякъ  всодоръ  Пулухановъ 
(или  Полухановъ)  —  уполномоченный  отъ  ростовскаго  арх1епи- 
скопа  —  на  суд*  не  могъ  сослаться  ни  на  какой  другой  случай 
подчинен1я  Кириллова  монастыря  ростовскому  арх1епископу,  кром']'. 
неудачной  попытки  Трифопа.  Ма.ю  того,  на  суд'Ь  оЗнарулсилось, 
что  и  самъ  арх1епископъ  Васс1анъ  прежде  не  всылалъ  въ  Кирил- 
ловъ  монастырь  прпставовъ  и  десятильникопъ  и  не  судилъ  игумена. 
По  распоряжеи!ю  митрополита  было  сделано,  наконецъ,  дознаше  у 
князей  ростовскихъ  и  б'Ьлозерскихъ  и  у  старыхъ  бояръ,  „есть  ли 
кому  в'Ьдомо,  которые  прежние  арх1епискоиы  въ  Кириловъ  мона- 
стырь приставовъ  своихъ  слали,  а  игумена  и  братью  судили  и  деся- 
тильницы  ихъ  въезжали  и  пошлины  свои  имали",  но  и  эта  справка 
оказалась  не  въ  пользу  ответчика.  Поэтому,  опираясь  на  давность 
влад'Ьн1я,  митрополитъ  Геронт1й,  ио  словамъ  правой  грамоты,  и 
присудилъ  князю  Михаилу  Андреевичу  в'Ьдать  Кирилловъ  мона- 
стырь во  псемъ,  за  исключен1емъ  духовныхъ  Д'Ьлъ.    „И  присудилъ 

')  Это  назначеше  относится,  вероятно, къ  1465—1466  году.  См. ниже  стр.  62. 
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господинъГ('1)онт1й  митрополитъ  всеа  Руии  князю  Михаилу  Андрре- 
впчю  Кирилова  монастыря  игумена  судити  по  старин'Ь  какъ  было 
при  его  отц'Ь  при  княз'Ь  Андрее  Дмитр^еиич*  опричь  духомныхъ 
д-Ьдъ,  а  игумену  еудити  свою  братью  старцонъ  самому,  а  когда 
лучитца  до  игумена  духовное  Д'Ьло,  и  арх^епископъ  позоветъ  его 
къ  себ-Ь  своею  грамотою  и  унравллетъ  духовныя  д'Ьла  но  святымъ 
правилом!.,  а  приставовъ  своихъ  арх1енископу  въ  Кирилловъ  мона- 
стырь не  всылати,  а  игумена  и  братьи  не  еудити  ему  ни  въ  чемъ, 
да  и  десятилниковъ  своихъ  арххепископу  въ  Кириловъ  монастырь 
не  слати  ни  пошлпнъ  имъ  не  имати  ниь-агшхъ". 

Изъ  правой  грамоты  не  видно,  приводилъ  ли  представитель 
ростовскаго  арх1енископа  въ  его  пользу  как1е-либо  доводы,  они- 
равш1ес:1  не  на  давность  влад'Ьн1я,  а  на  соображен1я  иного  порядка, 
которыми  Васс1анъ  могъ  бы  впосл'Ьдств1и  оспаривать  митрополичье 
р'Ьше1|1е,  какъ  пристрастное  и  незаконное.  Въ  правой  грамот'Ь  за- 
м'Ьчено  Т0Л1КО  относительно  давности  влад^н!!!,  что  веодоръ  Пулу - 
хановъ  ,,никакова  довода  не  учипилъ".  Пристраст1е  митрополита 
Геронт!!!,  на  которое  наыекаетъ  л'Ьтопись,  и  могло  выразиться 
именно  въ  томъ.  что  01гь,  желая  постановить  р'Ьшенхе  въ  пользу 
б'Ьлозерскаго  кпязя,  умолчалъ  въ  правой  грамот*  о  другихъ  дово- 
дахъ  ответчика. 

Но  при  всемъ  томъ,  (Цкты,  приведенные  правою  грамотою,  на- 
лагаютъ  т'Ьнь  сомн'Ьн1я  на  правдивость  л-Ьтописнаго  сказания. 

Права  ростовской  каеедры  на  Кирилловъ  монастырь  л'Ьтонисецъ 
старается  доказать  давностью  владенья,  тогда  какъ  этой  именно 
давности  у  нея  и  недоставало.  Какъ  видно  изъ  духовнаго  зав'Ьща- 
и1я  преп.  Кирилла,  б'Ьлозерск1й  монастырь  его  ,пзъ  старины"  былъ 
порученъ  в'Ьд'Ьн11о  м'Ьстпаго  князя,  а  не  ростовскому  арх1епискоцу, 
о  которомъ  основатель  монастыря  не  упомянулъ  иъ  свое.уъ  зав'Ьща- 
нш  ^).  Сл'Ьдовъ  полч11не1|!я  Кириллова  монастыря  ростовской  ка- 
оедр*  („во  всемъ")  до  70-х ь  годовъ  XV  в'Ька  не  ии'Ьегся,  тогда 

I)  Чт.  о.  и.  и  Д|1.  Рос.  1859,  кп.  Ш.  А1)Х11М.  Варлаямъ,  Опиг.  нет.  я1)хеол. 
д'  евностей  и  р-Ьдкпхъ  вещ^й,  Т1ахпдя1цихся  въ  Кщтлло-Б^лозерскомъ  ы.ша- 
стыр1;  (стр.  70-72). 
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1сакъ  участ1е  1сня;)я  во  внутреннпхъ  д'Ь  кгхъ  монастыря  подтверж- 
дается 10  главою  духовной  грамоты  преп.  Хосифа  Волоцкаго  *). 

Сочувствуя  арх1еп.  Васс1ану  ^),  л'Ьтописецъ  передаетъ,  что  ро- 
стовский владыка  поел*  выдачи  грамоты  б'Ьлозерскому  князю 
иризналъ  незаконною  резолюц1Ю  митрополита,  такъ  какъ  Герон- 
т1й  „встунился  чрезъ  правила  въ  его  пред'Ьлъ'',  т.  е.  нару- 
ншлъ  каноническое  постановлеа1е.  запрен1,ающее  епископу  одной 
епарх1и  вм'Ьшикггься  въ  д'Ьла  другой.  Но  это  обвинен!?,  но  край- 
ней м1>;  'Ь,  было  пеожиданнммъ,  посл-Ь  того,  какъ  Бассханъ  прислал  т. 
на  судъ  митрополита  своимъ  представителеиъ  дьяка  беодора  Пулу- 
хановаичрезъ  это  призна.тъ  зарап15е  подсудность  д'Ьла  митрополиту. 

Наконецъ,  желан1е  лЬтописца  признать  виноиникомъ  смуты 
б4лозерскаго  князя  и  представить  Вассзапа  лицомъ  едва  не  постра- 
давшиыъ  отъ  посягательствъ  Михаила  Андреевича  (бывшаго  въ  то 
время  уже  старцемъ,  устунчивымъ  и  е.табохарактернымъ)  не  мирится 
съ  т-Ьмъ,  что  изв'Ьстно  о  Басс1ан'Ь.  Энергичный  и  см'Ьлый,  онъ  не 
прпнадлежалъ  къ  числу  лицъ,  отъ  которыхъ  можно  было  бы  что- 
либо  отнять.  Но  самъ  онъ  былъ  весьма  настой чивъ  въ  своемъ  же- 
лании установить  непосредственную  тяглую  зависимость  духовныхъ 
учрежден1й  еиарх1и  къ  ростовской  каведр*.  Въ  Устюг'Ь  его  десл- 
тильники  и  носельскхе  не  только  отнимали  деревни,  подв'Ьдомствен- 
ныя  изстари  Устюжскому  собору,  но,  несмотря  на  несудимую  грамоту 
в.  к.  Ивана  III,  пытались  подчинитъ  арххепископскому  суду  и  чле- 
новъ  соборнаго  причта  съ  жильпами  ихъ  влад'Ьн1Й  ^).  Неудиви- 

')  Вел.  Минеи  Четьи,  еент.,  сто.  .551.   ияд.  Арх>^(1гр.  комм. 

^)  Гъ  виду  такого  сочувств1я  л'Ьтоппсца  И11те1)ееаыъ  м'Ьотиой  каеедрг.г.  м(1Ж- 
по  предполагать,  что  «л-Ьтоппсное  сказан!е>  диже  въ  своей  бол'Ье  древней  ве|)с1и 
(Соф.  I) — ростовскаго  происхожден1Я  и  входило  въ  составъ  «10стоВ1'каго  л'Ь- 
топ11сца>,  изв'Ьсия  котораго  встречаются  въ  московскихъ  и  другихъ  сводахъ 
л'Ьтоппсей  (см.  объ  этомъ  ростовскпмъ  л'Ьтописц-Ь  въ  соч.  Д.  Г^ороакопа;  Меря 
II  ростовскге  кияжестШ',  Казань,  1872,  стр.  231).  На  ростовскую  родину  «ска- 
зан1'я>  намекаетъ  и  свид-Ьтельотво  его  о  томъ,  что  часть  Кирплловсгой  6рат]'и 
возносила  мо.1ит1'ы  о  прекращеш'и  спора  не  только  Богу,  Прегв.  Еогоролип!; 
и  преп.  Кириллу,  но  п  ростовскому/  святому   Леоит1'10. 

^)  Сл-Ьдуетъ,  впрочемъ,  зам'Ьтпть,  что  упрекъ,  сделанный  л'Ьтописцеыъ 
Ки|гил.10вскнмъ  ннокамъ  въ  «гордисти!,  нежелаи1г1  повшшьаться  рпстовско51у 
арх1епис1;опу  и  иеуважеп1и  къ  нему  оправдывает гл  словами  преп.  Тоспфа. 
<  Арх1епископу  Ростовскому,  повЬствуетъ  онъ,  была  б11а11Ь  съ  Н^1I^(^онтоыъ  съ 
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тсльно,  осли  подобное  же  110ползновен1е  ростовс1;1н  ;11)Х1сиискоцъ 
обнаружилъ  и  по  отношен1ю  къ  „богатому"  Кирилло-б'Ьлозерскому 
монастырю,  изъятзе  котораго  изъ  тягла  къ  ростовской  арх1еписко- 
п1п  было  не  только  вопросомъ  о  пред'Ьлахъ  церковно-епарх1альной 
власти,  но  им'Ьло  значен1е  и  для  ея  доходности  (поскольку  адмияи- 
стративныя  и  судебная  нрава  въ  древности  соединялись  съ  правомъ 
па  поль;зован1е  податнымъ  тягломъ  и  пошлинами). 

Во  всякомъ  случае,  благодаря  правой  грамотф  митр.  Геронт1я, 
„л-Ьтописное  сказан1е"  о  спор^  б'Ьлозерскаго  князя  съ  ростовскимъ 
арх1епископомъ  не  мо;кетъ  уже  пм'Ьть  той  степени  достов'Ьрности, 
какую  ему  прежде  приписывали. 

(Изъ  рукоп.  Акад.  библ.  №  АД,  л.  1867  сб.— 1868  об.)  ')• 

.1.  1807  (.6.  Списокъ.  Си!  еудъ  судилъ  господинъ  Геронти!  митрополитъ 
вееа  Рус1и.  Тягался  во  государя  своего  м'Ьето  князя  Михаила 
Андреевича,  диякъ  его  Иванъ  Цыпля,  а  во  государя  своего  м'Ьсто 
Васьяна  архиепископа  ростовского  отв'Ьчивалъ  дьякъ  его  бедоръ 
Иулухановъ.  Такъ  реклъ  (?)  Иванъ  Цыпля:  жалоба,  господине,  го- 
сударю моему  князю  Михаилу  Андр'Ьевичю  на  Васьяна  архиепископа 
ростовского,  въступается,  господине,  архиепискоиъ  Васьянъ  во  го- 
сударя моего  княагь  (?)  Михаиловъ  в  Кириловъ  монастырь;  хочетъ, 
господине,  приставовъ  своихъ  слати  по  игумена  и  по  братью  и  хо- 
четъ ихъ  судити,  адесятилниковъ  своихъ  хочетъ  к  нимъ  всылати  (г«) 
пошлины  имати,  а  пережъ  того,  господине,  истарины  прежние  архи- 
епископы ^^остовские  во  государя  моего  в  Кириловъ  монастырь  не 
ветупалися,  приставовъ  своихъ  не  слали,  а  пгумена  и  братьи  не 
судили  и  дееятилниковъ  своихъ  к  нимъ  не  въсылали  и  пошлинъ  не 


Кирилловскимъ  игуменомъ.  Не  за^отЬлъ  Нифинтъ  ни  въ  чсмъ  повиноватися 
ему  и  до  толика  оОезчестилъ,  что  некогда  случися  быти  дееятинпнку  арх1епи- 
скоплю  на  Б'Ь.ч'Ьизер*,  да  -Ьдучп  мпно  Кириллова  монастыря  изломалъ  дугу, 
аа  просплъ  у  Нифонта  дуги,  а  Нифонт ь  молвить:  Дати  мн-Ь  теб*  дугу  и 
мн*  тебЬ  иное  давати  и  не  далъ  дуги>.  (Чт.  О.  И.  и  Др.  Рос,  1847,  Лё  7). 
')  Въ  настоящрмъ  издан1и  титла  распущены  и  разставлены  знаки  пре- 
пинания. Такъ  какъ  крайняя  сторона  листа  18С7-го  обветша.1а  настолько,  что 
исчезло  по  нескольку  буквъ  во  всю  длину  страницы,  то  буквы  эти  отм'Ьчены 
курсивомъ. 
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имали— при  Кириле  и  посл'Ь  Кирила  ири  государя  моего  княже 
Михаилов^  отц-Ь  при  княз*  Андрее  Димитриевиче  и  до  сЬхъ  мгьсгъ, 
а  судилъ,  господине,  того  Кирилова  монастыря  игумена  государя  мо- 
его княжъ  Михаиловъ  отецъ  князь  Андреи  Дмитриевичь,  а  братью 
свою  старцрвъ  Кирилова  монастщп  судилъ  игуменъ,  а  посл'Ь  отца 
своего  того  Кирилова  монастыря  игумена  судвлъ  государь  мой  князь 
Михаило  Андр'Ьевичь  и  до  сихъ  м'Ьстъ  опрочь  духовныхъ  (^4лЪ;  а 
в  духовныхъ  господине  д'Ьлехъ  иг^мена  в-Ьдаехъ  архиепископъ,  за- 
нежъ,  господине,  тотъ  Кириловъ  монастырь  у  государя  моего  какъ  у 
государя  у  великаго  князя  его  монастыри  Спасъ  на  Москв-Ь,  да  Пре- 
чистая наСимонов1),  да  Никола  на  Угр'Ьше.  И  господинъ  Геронти! 
митрополитъ  всеа  Руси!  въспросилъ  веодора  Пулуханова:  отвечай. 
И  беодоръ  во  государя  своего  м-Ьсто  Васьяна  архиепископа  ^жостов- 
ского передъ  господиномъ  тако  реклъ:  государь  (?)  ')  мой,  господине, 
архиепископъ  Васьянъ  ^готому  хочетъ  в  Кириловъ  монастырь  при- 
ставовъ  своихъ  слати,  а  игумена  и  братью  хочетъ  судити  и  деся- 
тилниковъ  своихъ  хочетъ  к  нимъ  въсылати  и  пошлины  имати  за- 
н(е)же,  господине,  архиеппскопия  его,  а  прелшие,  господине,  архиепи- 
скопы ростовские  братья  государя  моего  в  Кириловъ  монастырь  при- 
ставовъ  своихъ  слали,  а  игумена  и  братью  судили  и  десятилницы 
(к  нимъ)  въезжали  и  пошлины  имали.  И  господинъ  Геронт1й  ми- 
трополитъ есеа  Руси!  вспросилъ  веодора:  которые  жъ  прежние  архи- 
епископы рос«говскые  в  Кириловъ  монастырь  приставовъ  своихъ 
слали  а  игумема  и  братью  судили  и  десятилницы  ихъ  въезжали 
и  пошлины  I  свои  имали?  И  беодоръ  Полухановъ  передъ  господи-  л.  1868. 
иомъ  тако  реклъ:  прелгъ  бывппй,  господине,  братъ  государя  моего 
Васьяна  Архиепископа  Триеонъ  архиепископъ  ростовски!  поставилъ 
игумена  билоеея  в  Кириловъ  монастырь,  да  и  грамоты,  господине, 
ему  свои  жаловалнп!  на  тотъ  монастырь  подавалъ.  И  Иванъ  Цыпля 
передъ  господиномъ  тако  реклъ:  такъ  и  есть,  господине;  поставилъ 
было  Триеонъ  архиепископъ  в  Кириловъ  монастырь  игумена  било- 
еея брата  своего  родново,  а  безъ  ведома  и  безъ  веленья  государя 


')  Слово  это  написаво  весьма  неразборчиво.  Можно  читать  его  и:  «госпо- 
дпвъ.  (гднг). 
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моего  князя  Михаила  Андр-Ьевича,  и  государь  мой  князь  Михаиле 
Андр'Ьовичь  того  игумена  билооея  вел'Ьлъ  поимати  и  оковати  да  и 
монастырь  вел'Ьлъ  у  него  отняти,  а  игуменити  ему  не  вел^лъ,  и  учи- 
нилъ,  господине,  государь  мой  князь  Михаиле  в  Кирилов'Ь  монастыре 
игумена  Касьяна  по  челобитью  и  по  прошению  всеа  братьи  старцовъ 
Кирилова  монастыря  ^),  толко,  господине,  вел'Ьлъ  игумену  Касьяну  у 

')  Касс1анъ  былъ  опред-Ьлснъ  настоятелемъ  11  апреля  1448  года  (А.  Э., 
т.  I,  №  40,  стр.  30).  Но  въ  правой  грамот-Ь  разумеется,  очевидно,  уже  вто- 
рччиое  назначеше  его  игуменомъ  Кириллова  монастыря,  такъ  жакъ  въ 
1448  году  а)  Касс1аяъ  зам4стилъ  Трифона,  а  не  Филоеея,  и  б)  арх1епиеко- 
помъ  ростовскимъ  въ  то  время  былъ  Ефремъ,  а  не  Трифонъ.  Къ  какому  году 
относптся  это  вторичное  назначсц1е  Каемана  остается  не  вполн*  ясыымъ. 
П.  М.  Строевъ  (Списки  {ерарховъ,  е.  с,  стб.  55)  не  зналъ  объ  этомъ  назна- 
чеа1и.  По  словамъ  «списка  Кирилловскпхъ  настоятелей»,  находящагося  въ 
рукописи  (ХУ1  в^Ька)  Соф.  бпбл.  Л=  1462  (см.  п.  2  об.)  Касс1анъ  состоялъ 
игуменомъ  Кирилловскимъ  22  года,  аат^мъ  былъ  настоятелемъ  «ЭплофМ — 
л'Ьто  едино>,  а  посл-Ь  него  —  <пак1.1  той  же  Кас1яаъ  5  лфтъ».  Такпмъ  <|бра- 
зомъ,  если  в'Ьрить  указанному  списку,  игуменство  Касс1ана  въ  Кириллов'Ь 
было  прервано — поел*  22  л'Ьтъ — годичнымъ  настоятельотвомъ  Филоеея.  Это 
показап1е  согласно  со  свид-Ьтельствомъ  правой  грамоты,  что  Касс^аиъ  былъ 
преемн1!кпиъ  Филееея,  но  не  мирится  со  словами  той  же  грамоты,  что  9ило- 
оей  былъ  возведенъ  въ  санъ  игумена  арх1епископомъ  Трифономъ.  Трифонъ 
занпмалъ  ростовскую  каеедру  съ  13  мая  1462  года  по  6  августа  14(18  года 
Строевъ,  Списки  1ерарховъ,  е.  с,  стб.  3.31).  Въ  1470-мъ  году  (1448+22— 1470) 
сл'Ьдовательно,  Филпеей  пе  могъ  получить  отъ  Трифона  назначен1е  на  игу- 
менство (почему  п  мп*н!е  П.  М.  Строева,  будто  Филоеей  былъ  Кириллов- 
скимъ настоятелемъ  въ  втомъ  году,  также  не  можетъ  быть  принято.  Сравн. 
Строевъ,  о.  с,  стб.  55).  Друпе  (за  исключен1емъ  рукописи  Соф.  библ.  №  1462, 
л.  2  об.)  списки  Кирилловскпхъ  настоятелей  (какъ-то:  рукоп.  Соф.  библ.  Л»  1418, 
л.  10,  .№  1166,  л.  154,  №  1499,  л.  17  и  друг.),  не  упоминая  о  вторичномъ 
игумепств'Ь  Касс1ана,  зам^Ьчатотъ  только,  что  онъ  настоятельггвовал  т.  5,3  гойа, 
ч'Ьмъ,  в-Ьроятно,  и  опред-Ьляютъ  общее  число  л'Ьтъ,  проведеиныхъ  Касс1ан11мъ 
въ  Кириллов-Ь  со  званхемъ  игумена  (т.-е..  1448+22-|-1=съ  1448  но  1471).  По 
актамъ  и  другимъ  записямъ  Касо1анъ  значится  Кирилловскимъ  настоятелемъ 
въ  следующее  годы:  въ  1451  году:  февраля  5  (Рукоа.  Ак.  б.  №  А  -^,  л.  .52  и 
об.  сравн.  рукоп.  И.  П.  Б.,  ^,  отд.  IV,  Лг  1135.,  л.  28  об.— 31),  шня  26  (Доп., 
т.  I,  №  193.  стр.  ■<49-350);  въ  145  ~  (6960)  году  (Рукоп.  Кир.  библ.  №  ^^^^ , 
см.  посл*дн1Й  листь);  въ  1455  году:  января  13  (А.  Э.,  т.  I,  .№  54,  стр.  40). 
января  26  (Доп.,  т.  I,  Л»  195,  стр.  350),  февраля  3  (А.  Э.,  т.  I,  №  373, 
стр.  465),  ноября  29  (Доп.,  т.  I,  №  196.  стр.  351);  въ  1456  году  декабря  17 
(А.  а,  т.  I,  №  60,  стр.  45);  въ  145  — д-  (0967)  году  (Рукой.  Кир.  б.  №  -т^' 
л.  363);  въ  1462  году  ионя  27  (А.  Э.,  т.  Г,  Л*  73,  стр.  53);  въ  146-^(6971)году 
(Рукоп.  Кпр,  библ.  .1^^-251'    л.  254),  въ  1463  шду  января  7  (Рукоп.  Кир.  библ. 
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архиепископа  благословение  взять  и  судилъ  его  государь  мой  князь 
Михаиле  опричьдуховныхъд'Ьлъ'),  авъдуховныхъ,  господине,  д'Ь- 
лехъ  игумена  в-Ьдаетъ  архиепископъ.  И  господинъ  Геронтп!  ли- 
трополитъ  всеа  Рус1и  вспросилъ  беодора:  то  ты  доводигаъ  онымъ 
Трпоономъ  прхиепискономъ,  что  поставилъ  на  игуменство  въ  Кири- 
ловъ  монастырь  брита  своего  родного  вилоеея;  а  опрочь  того  кото- 
рый панъ  (1)  ^)  прежние  архиепископы  въ  Кириловъ  монастырь 
приставовъ  своихъ  сылывали,  а  игумена  и  братью  суживали,  и  деся- 
тилницы  ихъ  въезжали  и  пошлины  своя  имывали?  а  твой  панъ  го- 
сударь Васьянъ  архиепископъ  в  Кириловъ  монастырь  приставовъ 
своихъ  сылывалъ  ли,  а  игумена  и  братью  самъ  суживалъ  ли,  п  де- 

29С 

■'^  ~Ы'  "■  2^2);  въ  1467  году  февраля  22  (Доп.,  т.  I,  №  200,  стр.  353);  въ 
1468  году:  февраля  5  (Доп.,  т.  I,  №  201,  стр.  354),  марта  .5  (Л.  Э.,  т.  I,  Л»  85; 
стр.  61). -Если  справедливо  свид-Ьтельство  большинства  ссписковъ  Кириллов- 
скпхъ  настоятелей»,  что  Касс1анъ  былъ  нгуменомъ  22  года  (а  не  27  лфтъ, 
какъ  въ  рукоп.  Соф.  библ.  Л»  1462)  я  если  в'Ьрно  показаше  рукописи  Соф. 
библ.  Л?  1462,  что  вторичное  пребыван1е  Касс1ана  въ  сан'Ь  Кирилловскаго 
игумена  продоллсалось  пять  л'Ьтъ,  то — можно  полагать — время  игуменства 
Филооея  совпадало  съ  1405  — 1466  годошъ,  а  вторичное  игумен(;тво  Касс1а11а 
съ  1466—1471  годами  (22—5=17;  1448-|-1 7=1465).  Такое  иредположен1е  не 
пр.1Тпвор'Ьчитъ  ни  цравой  грамотЬ  м.  Геронт1я,  ни  изв'Ьст1ямъ  о  слЬдующемъ 
Кирилловскомъ  игумен'Ь  Игнат!*,  который  управлялъ  монастыремъ  въ  течение 
пяти  л-Ьтъ  (Рукоп.  Соф.  библ.  Ли  1418,  л.  10  и  друг.},  а  вь  актахъ  упоми- 
нается съ  6  декаб,1Н  1471  года  (А.  Э.,  т.  I,  №  377,  стр.  474)  по  17  августа 
1475  года  (См.  напр.  рукон.  И.  П.  В.  ^,  отд.  IV,  120,  .1.  17  и  об.). 

')  Въ  жалованной  грамотЬ,  выданной  Ыихапломъ  Андреевичемъ  на  имя 
игумена  Нифонта,  д'Ьйствительно  установлена  непосредственная  подсудность 
Кирилловскаго  настоятеля  (и  даже  братьи)  б1!лозерскому  князю:  <хто  отъ 
меня  (т.-е.  Михаила  Андреевича)  нед*лыцикъ  бужетъ  на  Б'Ьл'Ь  озер*  и  онъ 
игумена  и  старцевъ,  и  белдовъ,  пли  чернцовъ  въ  каков*-  д'Ьл'Ь  ни  буди, 
на  поруде  не  даеть,  ни  сроковъ  имъ  передъ  мене  не  чинитъ;  а  кому  будетъ 
до  игумена  до  Ниеонта,  или  до  его  старцовъ  каково  д*ло,  и  язъ  к  игумену 
пошлю  свою  грамоту  и  игуменъ  ко  мн*  того  ста1)ца  пришлстъ.  и  язъ  тому 
исправу  учиню  самъ  князь  Михаилъ  Андреевичь». 

-")  Слово  <  пакъ>  пли  «панъ»,  надо  полагать,  явилось  въ  сппск*  всл*дств1е  не- 
правильнагочтен1я  назвав1я  •госнпдппъ>,  которое с11краш,енно писалось:  ГЛНй". 
Въ  оригиналЬ  (при  почерк'Ь,  блвзкомъ  къ  скорописному  полууставу)  буква 
»  могла  пм^ть  правую  отвесную  черточку  излишне  продленною  къ  строк* 
(т.  е.,  быть  схожею  съ  «н»),  а  въ  букв*  д  поперечная  черта  мог.иа  пересе- 
кать дв*  наклонпыя  лин111  выше  надлежащаго,  т.  е.,  буква  д  могла  казаться 
сходною  съ  п.  При  судогов1рен1и  въ  XV  XVI  в*кахъ  стороны  обыкновенно 
(какъ  видно  и  изъ  печатаемаго  акта)  называли  «госиодиномъ-  судью,  и  обра- 
щен'ш    „ГАНС       заносилось  пъ  правыя  гримоты.    Дьякъ  Иьанъ  Цыпля,    вео- 
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сятилиик'ъ  его  въезлсалъ  ли  и  пошлины  свои  имывалъ  ли'?  И  ведоръ 
передъ  господпаомъ  на  то  довода  не  учинилъ  никакова.  И  госпо- 
динъ  митрополитъ  всаросилъ  беодора:  старымъ  панъ  (?)  княземъ 
ростовскимъ  и  белозерскимъ  и  бояромъ  старымъ  есть  ли  кому  ведомо, 
которые  прежние  архиепископы  в  Кириловъ  монастырь  приставовъ 
своихъ  слали,  а  игумена  и  братью  судили,  и  десятилницы  ихъ  въез- 
жали и  пошлины  свои  имали?    И  беодоръ  Полухановъ  и  на  то  пе- 
редъ господиномъ  довода  никакова  не  учинилъ  же,  и  потому  гоепо- 
динъ  Геронти!  митрополитъ  всеа  Руси!  во  государя  его  м-Ьсто  князя 
Михаила  Андреевича  дьяка  его  Ивана  Цыпляоправилъ,  авВасья- 
ново  м'Ьсто  архиепископа  ростовского  дьяка  его  беодора  Полуха- 
нова  обинплъ.  И  присудилъ  господинъ  Геронти!  митроиолитъ  всеа 
Руси!  князю  Михаилу  Андр^евичм  Кирилова  монастыря  игумена 
судити  по  старгш?ь  какъ  было  при  его  отц*  при  княз'Ь  Андрее  Дми- 
треевиче  опричь  духовныхъ  д-Ьлъ,  а  игуменъ  судитъ  свою  братью 
] 868  об.    старцовъ  самъ,  |  а  когда  лучитца  до  игумена  духовное  д4ло,  и  архи- 
еписконъ  позоветъ  его  к  себ'Ь  своею  грамотою  п  унравляетъ  духов- 
ныя  д-Ьла  по  святымъ  правиломъ,  а  приставовъ  своихъ  архиепископу 
в  Кириловъ  монастырь  не  всылати,  а  игумена  и  братьи  не  судити 
ему  ни  в  чекъ,  да  и  десятилниковъ  своихъ  архиепископу  в  Кири- 
ловъ монастырь  не  слати  ни  пошлинъ  имъ  не  имати  никакихъ.  А 
на  суд-Ь  у  господина  у  митрополита  были  бояре  его:  0ома  Даниловичь, 
ведоръ  Юрьевичь. 


доръ  Пулухановъ  и  составитель  нашего  акта  именуютъ  такъ  судью — мптро- 
полита  Ге1)онт1я.  Но  тотъ  же  титулъ  употреблялся  (и  вн4  судебныхъ  процес- 
совъ)  въ  сношен1яхъ  съ  представителями  1ерарх1и,  которыхъ  иногда,  впро- 
чемъ,  вазывали  и  «государяыи>  (каковое  пазван1е  было  почетн'Ье).  Преп. 
1осиф-ь  ставилъ  себ'Ь  въ  заслугу,  что  называлъ  архиепископа  Новгородскаго 
Серап1она  «государемъ»:  «Тако  его  никто  не  почиталъ:  вси  его  нарицали 
«господиномъ >,  а  я  государемъ  нарицалъ»  (Послан1е  преп.  1осифа  къ  Третья- 
кову, ом.  Хрущовъ,  Изсл'Ьд.  о  сочин.  1исифа  Санина,  преп.  игумена  Волоц- 
каго,  Спб.  1868,  стр.  2и8).  Въ  издяваемомъ  документ'Ь  назваше  «панъ> 
(=:ГДНй)  влагается  въ  уста  митрополита  Герония,  и  могло  относиться  въ 
одномъ  случа'Ь  къ  преяснимъ  ростовскимъ  арх1епископамъ,  въ  другомъ  —  къ 
арх1еп.  Ваес1ану,  въ  третьемъ  къ  ростовскимъ  князьямъ  или  же  во  вс4хъ 
трехъ  случаяхъ  къ  беодору  Пулуханову  (гднс).  Но  поверенный  ростовскаго 
арх1епископа  титуловалъ  арх1еп.  Васс1ана  не  господиномъ,  а  «государемъ>. 


ш. 

Два  пергаминныхъ  листа  изъ  книги   Апостольскихъ  чтен1й 

ХИ-го  вЪка 

Сообщеше  профессора  П.  В.  Бладимхрова. 

Въ  К1евскомъ  Церковно-Археологическомъ  музе'Ь  находится, 
среди  н'Ьсколькихъ  драгоц'Ьнныхъ  памятниковъ  славянской  пись- 
менности (какъ  изв'Ьстные  1иевсЕ1е  глаголическ1е  листки),  два  пер- 
гаминныхъ листа  изъ  книги  Апостольскихъ  чтен1й  ХП-го  в^Ька. 
Прилагая  при  этомъ  точный  фотографи^еск^й  снимокъ  *)  съ  одной 
сграницы  этого  зам1>чательнаго  юлшославянскаго  памятника,  я  при- 
вожу ниже  весь  текстъ  буква  въ  букву  и  строка  въ  строку. 

Зав'Ьдующш  музеемъ,  проф.  Н.  И.  Петровъ,  сообщилъ  мн*,  что 
покойный  ученый,  известный  знатокъ  рукописей  и  старопечатныхъ 
книгъ,  А.  Е.  Викторовъ,  въ  бытность  въ  К1ев4,  обратилъ  внима- 
н1е  на  разсматрпваемые  два  листа  и  опред'Ьлилъ,  что  листы  эти 
составляютъ  часть  извЬстнаго  Сл'Ьпченскаго  Апостола  ХП-го  в1>ка. 
Я  могу  только  присоединиться  къ  этому  определен!!©  бывшаго  хра- 
нителя рукописнаго  отд'Ьлен^я  Московскаго  Румянцевскаго  музея. 
Основан1я  мои  сл'Ьду10щ1я. 


*)  Фотогрифическ!!!  снимокъ  съ  нодлинвпка  сд'Ьланъ  для  меня  проф. 
П.  Н.  Венкковыыъ,  прпчелъ  н'Ьеколько  выя.шены  начертания  гречеокаго 
палнмптеста.  Снимокъ  передаетъ  впдъ  рукописи  въ  точности;  по  въ  не- 
сколько уменьшенноыъ  впд'Ь.  Настоящ1е  разм-Ьры  руьописи  сл-Ьдующхе:  длина 
листа  27  сантиметровъ,  ширина  21  сант.,  длина  письма  на  стр.  21  сант.,  ши- 
рина— 15  сант.;  высота  буквъ  отъ  4  до  5  миллиметр.,  разстоян1е  между 
строкъ  5  м. 

б 
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Ктевеше  пергаминные  листы  ыюлн'Ь  отв-Ьчають  описан110  раз- 
личныхъ  частей  Сл'Ьпченскаго  Аиоетола  (часть  рукописи  находи- 
лась у  С.  И.  Верковича  и  теперь,  в'Ьроятно,  поступила  въ  Импе- 
раторскую Публичную  библ10теку;  часть — изъ  рукописей  В.  И. 
Григоровича — находится  въ  Румянцевскомъ  музе'Ь,  оппсана  А.  Е. 
^Викторовымъ  въ  1879  году;  следовательно,  Викторовъ  могъ  сде- 
лать правильное  заключен1е  о  разсматриваемой  рукописи)  въ  из- 
в'Ьстныхъ  трудахъ  И.  И.  Срезневскаго  „Древн1е  славянск1е  памят- 
ники юсоваго  письма"  (1868  г.,  стр.  100 — 117  и  301  —  ЗЗО) 
и  Г.  А.  Воскресепскаго  „Древн1й  славянск1й  переводъ  Апостола" 
(1879  г.,  стр.  99  и  дал^е),  какъ  въ  палеографи^еекомъ  отноше- 
нии, такъ  и  со  стороны  грамматики  и  содержап1я.  Не  входя  въ 
частности  и  им^я  въ  виду  познакомить  съ  разсматриваемымъ  па- 
мятникомъ  непосредственно  по  снимку  и  по  тексту,  я  упомяну 
только  о  слКдующемъ.  К1евск1е  листы  написаны  на  смытомъ  грече- 
скомъ  письм'Ь  (по  палимптесту),  отъ  24  до  30  строкъ  на  страниц*, 
довольно  крупнымъ  южнослаиянскимъ  уставомъ,  причемъ  особенно 
важны  начертан1и  обратнаго  01  (  =  н)),  А,  т,  З"  (изъ  г);  дал'Ье, 
см'Ьшен1е  юсовъ  и  друг1Я  грамматическ1я  формы  внолн!;  совпадаютъ 
съ  общимъ  характеромъ  фонетики  и  морфолопи  Сл'Ьпченскаго  Апо- 
стола. Принимая  въ  сообра?кен1е  тексты,  выдернски  изъ  пихъ  и 
друггя  указан1я  на  составъ  Сл'Ьпченскаго  Апостола  у  Срезневскаго 
и  Воскресепскаго,  я  нахожу,  что  два  К1евскихъ  листа  не  повто- 
ряются въ  изв'Ьстныхъ  уже  частяхъ  памятника,  а  только  допол- 
няютъ  его. 

Въ  виду  всего  этого  я  и  решился  предложить  ихъ  въ  текст*, 
списанномъ  буква  въ  букву  и  въ  снимк*  д.м  издан1Я  въ  трудахъ 
Имнераторскаго  Общества  Любителей  Древней  Письменности. 

1    л  и  с  т  ъ: 

сдрлрК  см»:  ншг'лчи.у,  жснл  и  ревскл: 
от2  единого  ложл  илдАцш:  ислкл  оцл 
ндшего:  ис  оуво  рожденолдл:  ни  сйтво 
р'Аше.нл  чссо  плгл  или  ?,лл:  лл  мо  мз'л 
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врднноу:  прозйр'Ьние  ижмс  прЬвыид 
етл:  ие  от»  л'Ьлл:  нл.  отй  поизынд.типл 
го  |Чче  сА   си:  4ко  болии  порлкотлетг  л\е 
ийиюлАоу:  'Ько  же  естг  писано:  нЬковл 
нгзлотир:  исдка  в7,знсмлнид1.\й: 
что  оуко  рсчелАй:  еда  неправда  отй  бгд: 
да  НС  Втдстг:  моиси  во  глстй:  полаилУ 
.т.  его  же  афе  помиоуд:  оу1|]едрА  его  же 
а1|]е  оуц1едрА:  т-кл\й  же  оуио  ниуотАфОл^ 
нитскл1|1од\оу:  нж  д\ило&1|10л\оу  Г)(5^: 
глАтй  по  книгы  флраонови;  Ф.ко  на  ис 
тосе  се  вйщвигй  тА:  -Ько  да  ЬвлА  вй  те 
сЬ  сил.и  л\о<(.:  ■Ько  да  вйзвЬститйсА  и 
мА  лдос  но  вйсеи  зелди:  т+1Л\й  же  оуво  его 
же  рфстй  л\илоустй:  его  же  ^'Оиктй  оу 
фед^5^етг:  речеши  же  мн  оуво  что  пакы: 
порЬкаетй:  воли  ко  его  кто  протпвмтйсА: 
■  ;  ■  с.ъБо:  г:  крилд  ■  ■  •  "Ьно^дд:  по  •:• 
Бра  лдыслмлАй  оправдатисА:  в-ЬрогТ.  чло 
1511Коу  вездЬй  законйныр:  или  ио1де 

О  б  о  р  о  т  ъ    1-го  листа  *): 

олдй  едип1'.л\й  вйане  .т.зыколдл:  еии...**) 
31.1К0М7,:  понеже  сдинй  ей:  иже  оправда  . 
тй  оврЬзанис  ОТЙ  виры:  икр:ени:  оврЬ  *") 
занне  вкро.у.:  злконй  ли  оуво  разарКслдй 
в'Ьро.м:  да  не  в/пдетй:  нж  завонй  сйста 
вЬслАй:  что  ^'бо  |Ччслдй:  аврама  оца  на 
шего  оврктм  по  плйти:  а1|1с  по  ав1\'\л\й 
ОТЙ  дЬй  опрдндавйсА:  нлдлтй  по^^ва 


*** 


*)  Съ  этой  страницы  и  сд4ланъ  прилагаемы!!  фотографпчесюй  снимокъ. 
*)  Уголъ  рукописи  оторванъ. 
)  Лигатура  О  и  'Ь, 
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Ли.:  нт  не  ноу:  что  но  ннигм  глАтй: 
пЬроийже  лкрлл\й  нви:  и   п/.ла'ЬнисА 
елАоу  ий  прлндл.: — :  Не:  Г:  кри  ;•    л\1и1. 
Брдтил  опрлвддвгшесА  вЬро.ъ  мир/.  нл\д 
мъ:  К2  Боу  гдел\й  ндшилаж  (срАг:  \тъ 
же  прнведени  неовр1по\'олАь  вйрои.:  вг  вл 
годЬтй  си.г.  В7.  неиже  стоил\2  и  ]^вдли 
лАйсА:  оуповдниелАй  слдвы  вжил:  нетх 
Ч11,т.  женд  и  ту'вдлилулсА  вй  скрйве^'й:  вК 
дАфе   Ьно  с1;рйБй  трйпйиие  сйд1'.вд 
етй!  д  трйпЬнис  нсвоушеиие:  исвоу 
шениеже  оуповлнне:  д  оуповдмме  не 
носрдлдитй:   Ько  ло1вы  пжил:  излиЬсА 
нй  срцд  11Д1ИД:  д^^^олУА  етылдй:  длнымй 
ндлай:  е1|1е  во  1(сй  с,г|||1ел\й  ндлай  нел\о 
фйнолАй:  е1|1е  ид  врЬл\А  по  нечхстивы 
^ъ  оумрЬтй:  едпд  во  вто  зд  прдведйнп 
кд  оулАретй:  по  бллз'Ьай  же  пегли  вто 

2   листъ: 

не  по  плйти  Нп.  по  д^^оу.  сй1|1еи  во  плй 
ти:  плйТйскд'Ь  ЛА.7.дрйствоу<т.тй:   и 
еже  по  дру  д^-овид^:  л\,т.рдоетй  во 
плйТйскд'Ь  СйЛАрйТй:  д  м.йдроетй  д| 
вйнд-К  жмвотй  и  ЛАнрй:  злне  лшдро 
стй  плйТйскд'Ь:  врдждд  нд  вд:  злко 
ноу  во  Бжиоу  неповиноуштйсА:  ни 
можетй  во:  д  е.пфи  вй  плйти  ^тодити 
вви  ие  л\ог,11Тй:  вы  а;е  н-ксге  вй  плй 
ти  Ни.  Вй  дс-Ь:  поиеи;е  д)^й  бжи:  гвивс 
тй  Вй  влей  ;     Лщ  ли  кто  дт^д  ^м 
ие  илшй:  икетй  еы  его:  дцк'  ли  уей 
Вй  влсй:  илйтй  оуво  л\|^йтвл  |р1'\Д 
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рлди:  д^'А  лажетй  прдидм  |\\Д11: 
Л1|1е  ли  др  нлскрсйшлго  нсоусд  из'а 
.ирйтвы\'й  гкивстг  ва  влсл:  на  скрЬ  *) 
ШП1  ^д  III',  л\рйТ11Ы^'й:  оживит'л:  нлд 
рлтцт.нл'!;  Нлссд  ватд:  живл^фи.п 
дрлдй  его  кй  вдсг;  Лжъ  же  оупо  ирл 
ти'Ь  длаагАни  ссл\м:  иемлйтни  по  пл 
лги  лягш:  д||1е  во  по  иллти  жиисте: 
оу.ирете:  дфе  ли  луол\г  дйднил  ил/. 
ТАСКЛ'Ь  оул\рл1|11г1'.ете  оживете:  —  :  — 
■     ■  вче  г:  ие:  крии  ■  ■  Ьжхма: 

Оборотъ  2-го  листа: 

Срлтил  1!!.л\'л  Ько  твД|^й  ВАС'Ь  СА  ид... 
в'АЗДыудетй:  и  стрлждстА:  ие  гачил» 
доеелЬ:  ил  и  сдл\и  т.;  илчАтакй  11л\А 
фе  д^д  ётл:  и  л\ы  вй  еев'Ь  сдлди  вйзд|1|;(д 
ел\й:  вйС7.нендчАл'.1|1е  извлвеии'Ь  гЬ 
лсу  нд111ел\оу:  вй  оуповлиие  спеениоу: 
оуповдние  же  видилао:  иЬстй  оуповл 
ние:  еже  во  видитй  кто  и  оуповдетй: 
чйтолму  ^во:  лфе  ли  его  же  иевмдил\й 
илд'ЬслАйсА:  трйп4|1иел\й  чделдй: 
тлко  же  II  д;^А  сй  идлхи  здстл.пдетй 
нелАОфй  илшт:  чтобо  молиилАйеА 
■Ько  годовлтй  нев!™:  н.г.  сдлдй 
др  проповЬддетй  о  идсй:  вйзды^^д 
ИИ  нензглднылАи:  иси1>1тд<т>  же  срцл 
в1)СТй:  что  е  л\<т.Д('оетй  д^'д:  "Кко  нд 
Бжии!  проиов'Ьдлетй  по  стыуй:  — : — : — 
V  Пй  I  А':  г:  не:  крилд  V  ■Ьнол\й: 


' )  Лигатура  изъ  О  и   К. 


-    70  — 

Прдтн-Ь    стдкш  (Оидде  слово  Б;1^ие:  не 
кйснБо  ст.феи  Ш  издрлЛ:  сй  изд(^л1 
лйни  с,ъУ7,:  злне  аитъ  сЫА  дврдлие: 
вйсе  чАдл  11,т,. .  сдцЬ:  ндречетг  тн 
сАсЬл^А:  сщ^Ьчй  1.""||е  чАдл  п.\7,тлснл 
СИ  чАдд  вгКиЬ:  мт  чАдд  ов'Ьтовлпи'Ь 
причт л,т.т7,сА  в/.  с!.лдА:  ов'Ьтовдт' 
01  во  словссл:  плес  врЬл>А  прмд.т.:  и  в.т,лст7,. 


к-1:р(>ЖАА1яе^%^б'гч.:'ы%У^кои%г;кс^л   . 
и1егоо'кр^сп^нпвг}Л'ъ^Н'^п1екаА^^Л1\Л'Ъ 

^^'^швр^иекео^па1.^ииеиоут10Ж^ынбЫе 
Л^<^/^'^^т^еджл1:01^»Ро2ЛШАКвлчын 


годовой  ДЕНЕЖНЫЙ  ОТЧЕТЪ 


по 


а,  1  апрпли   1894  по  1  аирплн  1305 


—  72   — 

ПЪ»11ХО,7Т,Ъ, 

1894 

Рубли.      Коп. 

1 

Рубли. 

КоЛ 

1 

I. 

Состояло  на  лицо  къ  1  му  апреля  1894-  г. 

Въ  кассЬ  Общестнл 

г. 043 

99 

1 

Па    триущелъ    счету    Сип.    Учстпаго   п  Ссу.цинч; 
Оапка .  . 

1.118 

67 

я   1т7     *;К| 

О  .   1  'Л  1 

,... 

Состояло  къ  тому  же  числу    суммъ  спец1аль- 
наго  назначен1я: 

1 

На  11р!об|)Т.тен1е  °/о  бу1ма1ъ  пъ  капиталы: 

^ 

Графа  Пап.  Сер.   Шереметева 

79 

37 

Гр.  В.  В    Мусина-Пуинсина. 

51 

39 

щ 

А.  А.  Полоицева 

95 

— 

■ 

Гр.  А.  В.  Бобринскаго. 

47 

50 

Общества  Л.  Древней  Письменности.    . 

33 

25 

! 

Князя  П    П.  Вяземскаго 

20 

81 

327     32 

1 

Всего  на  лицо  къ  1-му  апрЬля   18У4  г. 

1  .... 

3.484 

98  ^ 

1 
1 

Въ  течен1е  года  поступило 

!       1 

'    II. 

ЧЛЕНСКИХЪ   взносовъ; 

За   1893  и  1894  гг.  отъ  А.  А.  Псловцева 

400 

— 

1 

>     —        1894  г.  изъ  Кабинета  Ея  Величества. 

200 

- 

1 

1 

»      —        1894  г.  отъ  Гр.  Е.   II.  Шереметевой. 

200 

»   1894  и  1895  гг.  отъ    Мопсов.  Главнаго    Ар- 
хива М.  Пв.  ДЬлъ 

400 

1 

Переноса.  .   . 

1  200 

3.484 

98 

Ь?>о  г. 


—  73   — 


Рубли.    I  Коп. 


Рубли.      Коп. 


Уплачено: 
по  счЕТАмъ  1893  —  1  «94  г. 

Г)Ъ  Московскую  Сгнода.1ьную   тт101'раф1ю  за  на- 
11р-'1ата1ие  излан!н: 

ч<Ст11Х11ры    Пр.    ('ерг1ю   Радонеж- 

скому> 74  р.  35  к. 

«Четыре  бес'Ьды  Кес,сар1я> 5()8  р.  07  к. 


Въ  т1111ограф|ю  Акаделпи  Наукъ  за  бумагу  и  пе- 
чаган1е: 

Брошюры  Жит1е  Си.  Евдокима.  .    186  р.  76  к 

Слова  на  11еренесен1е   мощей  Св. 
Бориса  и  ГлЬба 81  р.  62  к, 

011исан1Я  слав  нскихь  рукописей.   483  р.  60  к. 

За  ыаие'1атан1е  разныхъ  мелкихъ 
д1;лъ  (коиврртовъ,  списка  дней  об- 
1ЦИ.Х1,  собрап1й  п списка  11здан:й).     26  р  88  к 


Выдано  годовыхъ  окладовъ  с.1ул:ап;имъ: 

X.  М.  Лонареву 480  р. 

В.  В.  Майкову 240  р. 

В.  В.  Семенчикову 320  р. 

А.  М.  БЪлову 160  р. 

Переносъ 


иг   42 


778 


86 


720 


480; 


1.421     28 


1.200 


—  1.421!    28 


—   74   — 

ПГ»11ХО,71,Ъ. 

1^04М 

Губ.ш.       Коп. 

1 

Рубли. 

К( 

Лереносг  .    .   . 

1 

1.200|      - 

3.484 

9 

За  1894  и   1895  г.  отъ  Ю.  С.  Нечаева-Мальцева 

200 

-- 

1 

1895  г.  отъ   Гр.    А.  В.  Орлова -Да- 
выдопа . 

200 

-  - 

1895  г.  отъ  Гр.  А,  0.  Фондъ  •  деръ- 
Палена 

200 

1895  г.  отъ  Н.  И.  Балашова    .  . 

200 

- 

■ 

>       -        1895  г.  отъ  Д.  11.  Каоанова 

200 

..  ^ 

III. 

Поступило  за  издан1я  Общества: 

—       — 

2.200 

- 

За  1887  —  1ь9л  отъ  Императорекаго  Рошйскаго 
Историческаго  музея 

270     ■- 

! 

1 

За  1895  г.:  отъ  Спб.  Духовной  Академии 

30 

>     Аеонскаго  Св.  Паителеймонова 
ыоыас-тыря .    .  . 

30 

>     Казанской  Духовной  Академ1и . 

30 

— 

1 

>     Лейпцигскаго  университета.    . 

30 

( 

\ 

>  ДемидовсиагоЮрчдическ.  лицея. 

>  Императорекаго  Сиб.  Исторшсо- 
Филологическаго  института. .  . 

30 
30 

1 
1 

>     Импер.    Московскаго    универ- 
ситета  

30 

-- 

1 

>     Упсальскаго  университета 

30 

— 

>^    Императорекаго    университета 
Св.  Владим1ра  въ  Кхев!'.  .... 

30 

— 

540 

_ 

Переносъ  .   .   . 

— 

— 

6.224 

9 

^8о    14 


75  — 


Рубля.      Коп. 


Рубли.       Коп. 


Переносъ  .   . 


II.  Тпмойоеиу. .  .  . 
И.  Миргородскому. 


На    нумерныя    издан1я,    непродажныя,    разда- 
ваеиыя  д'Ьйствительнымъ  членамъ  общества. 

Члену    корреспонденту  г.  Лопареву   за   он11сан1е 
30  рукописей  изъ  собран1я  Кн.   П.   П.  Вязем 
скаго 


По  счету  Кройса  за  клише  риеунковъ  къ  «С1й- 
скому  подлиннику» 

Г.  Кастеллп  за  напечатан1е  2  дополнителъныхъ 
таблицъ  въ  200-хъ  экземплярахъ  къ  С1йсколу 
подлиннику. 


Г.  Скороходову  за  брошюровку,  наборъ  и  печатан1е 
титула,  предисловия  и  облонски  къ  С1йскому 
ПОДЛИННИКУ 


Ему  же  за  наборъ  и  печатан1е  «Р'Ьчи»  ИредсЁ- 
дателя  Общества,  посвященной  памяти  Госу- 
даря Императора  Александра  III . 


Лереносъ 


1.200 


360 
240 


74'    00 
70'    _ 


50 


10 


75 


1.421     28 


1.800 


297     35 


3.518     63 


—   1(\   — 


Ш^ПХОДЪ. 


рубли.    I  Коп. 


1В04 


Рубли.       Ко 


1\'. 


Переносъ 


Отъ  Председателя  Общества  Гр.  С.  Д.  Шереметена 

а)  На  издаи!е  «Памятниковь  древней  шкч.ыгн 
иостиу 


й)  На  рсдакц1ю  и  корректуру  ^<Памятн11иовъ» 


У. 


°/о  съ  капитала  Общества: 

Морозоио-Карповскаго съ  6.000  р.  за  годъ. 

С.  С.  Шереметева >    3.000  >    >      > 

П&рснось  .   . 


1.200; 

I 
720' 


300 
150 

450, 


6.224!    9! 


1.920 


8.14^ 


9^Г 


Ьо5 


77    — 


Рубли.       Коп. 

Рубли. 

Коп. 

V. 

Переносъ  .    .   . 

,  _ 

3.518 

63 

На  издан1е  памятниковъ: 

Въ  Т1шограф!1о  Скороходова  за  бумагу   наборъ  и 
печата111с: 

Отчетовъ  0  засЬдан1и  общества. .  .  208  р.  41  к. 

Книги    «Отразнтелыюе    П11сан!е  о 
новоизобрЬтепномъ   пути  само- 
уб1пстве11пыхъ  смертей» 425  р.  86  к 

б.и 

13 

27 

Но  счету  Секретаря  Общества  г.  Майкова  израсхо- 
дованныхъ  по  11з,ца1пю  «Памятников!.» 

За  наборъ  и  отпечата1Йе  Каталога  патр1аршей  би- 
бл1отеки 

92 

25 

Въ  типограф110   Академ!!!    Наукъ  за  наборъ,    пе- 
чатан1е  и  брошюровку: 

С    Чудо    Св.     Георг1я    о    бо.1га- 

ринЬ 66  р.  76  к. 

С1  Слово  Чудовскаго  ннока  Евеи- 

Ы1Я  0  милости 164  р.  61  к. 

307 

32 

('V'  Сужден1е  д!авола  противъ  рода 

че.11ов*ческаго 75  р.  95  к. 

Годовой  оклад ь  редактору  Л.  I.  Лященко 

720 

1.766 

84 

\'. 

Пр|'обр-Ьтен1е  рукописей,  иконъ  древностей  для 
музея  общества- 

Литвиновой  за  столбцы  (письма  матр!арха  Алр!апа) 

10| 

- 

Прядиловоц  за  пять    пконъ 

П/'ргмосъ  . 

25 

— 

35 

5.285 

47 

—   78   — 

♦' 

г1ь»и:ход,ъ. 

1894- 

Рубли.    ;   Коп. 

Рублп. 

Коп. 

Иереносъ  .    .   . 

450 

— 

8.144 

98 

.1 

Гр.  С.  Д.  Шереметева.  .  .  .  съ  5.000  р.  за '/г  года. 

118 

75 

1 

А.  А.  Половцева »  4.000  >^  ■>■   »     > 

95 

— 

Гр.  П.  С.  Шереметева   .  .  .  >^  3.500  > 

83 

121 

] 

Гр.  А.  В.  Бобрннскаго.    .  .  >^  1.000  > 

23 

75 

Гр.  В.  В.  Мусина-ПунЕкина  »      800  >    > 

19 

— 

, 

Кн.  П.  II.  Вяземскаго.  .       >^      500  >    >    > 

11 

87'- 

Общества  Л.  Д.  П >      600  > 

14 

25 

815 

7 

VI. 

Вырупенпыхъ  отъ  продажи  •.<Памят[1иковъ> 
Спец|альныхъ  поступлен1й. 

562 

3 

Отъ  Г.  В.  Юдина  на  издан1е  Калясниковекаго  Си- 
нодика     

1.000 

Для  присоЕдпиено!  къ  к.^ишА^лть; 

А.  М.  Кожевникова — 

отъ   душеприкащика  г.   Кожевни- 
кова иаличными  деньгами.  ...     98  р.  30  к. 

11 

Кн.  П.  П.  Вяземскаго — 

полученпыя  отъ  продажи    сочинс- 

Н1и  кн.  И.  П.  Вяземскаго. .  . .   237  р.  75  к. 

1 

1 

Общества  — 

нырученныхъ   отъ   продажи    бро- 
шюры г.  Столыпина  и  сочине- 
н1й   Шумахера 22  р.  17  к. 

Зо8 

22 

1  358 

! 

9 

Переносъ  .  .   . 

_ 

— 

10.881 

1 

—  79 


!^05  г- 


Г».4.СХОДЪ. 


Рубли.    I  Коп. 


Рубли.       Кои. 


Переносъ  . 


Разнымъ  лицалп.  ла  киши  и  рукописи. 


Разные  расходы  по  бюджету: 
По  счету  Крюгераза  переплетъ  1С11игъ.     9  р.    -  к 

Секретарю    Оощестиа  для  уплаты    за 

разныя  перрмлетныя  работы  ...     9  р.  50  г.. 

Иочтоваго  расхода 

Канц1М1лр1'к1я  принадлеасности 

Мелочнаго  расхода 

Расходъ  по  представительству  на  похоронахъ  Го- 
сударя ИМПКРЛТОРЛ 

Уплочепо    за  ы1Ьсто  на  печатиои    выстаик'Ь  и  за 
рамку  для  надписи  надъ  витриной  


Пероин., 


361 


841    54 


5.285; 


18 
169 

25 

100 

6 

39 


50 
73 

40 

69 

60 


47 


11:,:        Г,4 


359 


92 


5.764     93 


—  80  — 
11Б»1/[Х.ОДЪ. 


1894- 


Рубли. 


Коп. 


Рубли.      Коп. 


Лереносг 


Вс*хъ  посту плен1й  за  годъ   

Состояло  на  лицо  въ  началЬ  года. 


Перенось  . 


7.396 
3.484 


10.881 


10.8811    30 


32 
98 


30 


10.881     г 


—   81    - 


1*о 

-■>    1% 

йг-^^^е 

;а.* 

>/1,Х> 

• 

Рубли. 

Коп. 

Рубли. 

Коп. 

! 

Псреносъ  .  .  . 

- 

5.764    93 

■II 

(куплена  для  пр11Соед[ше.н1я  пъ  капнталъ  Общестпа 
5"/о  желЬзпо -дорожная  рента  въ  500  руо.   .  . 

507 

40 

Сверхбюджетный  расходъ 

1|!да111С  Калясниковскаго  Синодииа: 

Но  счету    Кастслли  за  рисосанхе  4  рисуIIК^II^^. 
ц  от11ечатан1е  цхъ  пъ  количеств'Ь  300  зкзсыпл. 

■а  11 

— 

Тимовееву  за  переписку  2  пасти  Калясинков 
скаго  Синодика 

75 

'-- 

315 

Всего  шрасходовано  за  годъ   . 

— 

— 

6.587 

33 

Состоитъ  къ1  му  апреля  1895  года  въ  остатк%: 

. 

Капитальныгь  суммъ  на  покупку  "/о  бумагь  въ 

капиталы: 

Графа  П.  С    Шереметева  .        .  .     79  р.  37  к. 

1 
1 

Князя  П.  П.  Вяземскаго 258  р.  5(5  к. 

Общества.  , 22  р.  17  к. 

360 

98 

10 
30 

Внесенные  душенрикащнкоыъ   г.  Колсевнивова  на- 
личными деньгами 

Отъ  пожертв.  г.  Юдинымъ   на   издач1е  Калясни- 
ковскаго Синодика 

685 

1 

Пергносъ  .  .  . 

1.143 

40 

6.587 

33 
3 

—   82 


18  Э4 


Рубли.       Коп. 


Рубли. 


Коп 


ТТсреносъ 


10.881 


30 


Итого . 


Состоитъ  на  лицо: 


На  теиущемъ  счету  въ  От.   Учетномъ  Ссудиомп 
бан1г1;  расходныхъ  сум.мъ 


Въ  касс%  общества: 

Расходныхъ  суммъ 1.5;!6  р.  90  к, 

Сиешальнаго  назначешя 1.143  р.  40  к. 


1.(;13;       67 

1 
I 


2.680       30 


10.881 


30 


I 


4.293 


97 


[!•{>.•>    I' 


83    — 


Рубли. 


Коп. 


Рубли. 


Коп. 


Переносъ  .   .    . 


Кром^Ь  ТОП)  расходцыхъ  суммъ: 

На  текущемъ  счету  Спб-  Учет- 
иаго  банка.    1.613  р.  0  7  к. 


1)Ъ  касс{1  Общепит  . 


1.536  р.  90  к. 


.143 


40 


6.587     33 

I 


Итого. 


8.150,    57 


4.293 


97 


10.881     30 


84 


П1г»и^^<>дъ.         С1тъ  капЕталовъ  йиператорскаго  О0| 

Рубли. 

Коп. 

Рубли.      Ко) 

Состояло  къ  1-му  апр-Ьля  1894  года  капиталовъ: 

1 

1. 

Имени  князя  П.   П.  Вяземскаго. 

о"/,|  аакл.  лист.  Дпир.  зсл.  банка 

500 

— 

П. 

Морозово-Карповскаго. 

Ь^/о  бил.  I  займа  Госуд.  Ком,    ногат,  лолг.  . 

6.000 

— 

т. 

Имени  С.  С.  Шереметева. 

Ь°1д  бил.  I  займа  Госуд.  Ким.  ног.  долгоиъ .  . 

о.ООО 

1Г. 

Имени  графа  С.  Д.  Шереметева. 

5"/о  л;,  д.  ренты   1880  г 

5.000 

Г. 

Имени  графа  П.  С.  Шереметева. 

5°/,,  ж.-д.  ренты 2.700  р.  —  к. 

5°/о  закл.  .11ИСТ.  Дрор.  3.  банка.      800  р.  —  к. 

3.500 

1 

: 

1 

П. 

Имени  графа  А.  В.  Бобринскаго. 

Ь^/о  л:ел'Ьзп.-дор.  ренты 

1.000 

— 

УП. 

Имени  графа  А.  В.  Мусина-Пушкина. 

5°/о  же.йзн.-дор.  ренты 700  р.  —  к. 

5°/о  закл.  лист.  Двор.  Зем.  банка.  100  р.  —  к. 

800 

пп. 

Имени  А.  А    Половцева. 

?|°/    чакл.  лист    Явоп.  Зем    банка 

4.000 

IX. 

Имени  Импер.  Общ.  Люб.  Др.  Письм. 

5°/о  желЪзн.-дор.  ренты 600  р.  —  к. 

Ъ°!д  закл.  лист.  Двор.  Зем.  банка 
съ  Быигрышемъ 100  р.  —  к. 

700 



24.500 

•< 

1 

Переносъ  .  .    . 

— 

24.500 

85 


ш  Любителе!  Древне!  Письменности. 


1^^^с:х:од1>. 


Р)'блп.    I  Коп. 

' I 


Въ  отчетномъ  году  поступило  въ  расходъ: 

"/„  .ча11Л.  лист.  Двор.  3см.  банка,  оОм'Ьпенные,  по 
коиперс!и,  на  4'/2°/о,  изъ  капптало1п>: 

А.   А,   Половцева 

Гр.  П.  С.  Шереметева.  

Гр.  В.  В.   Мусцна- Пушкина 

Кн.  II.  П.  Вяземскаго 

Осталось  на  1-е  апрЬля  ]89о  годи 


Переносъ 


.000 
800 
100 

5О0 


Рубли.    I  Кпп. 

I 


5.400: 
Зй.750 


41.150 


II 

—   86    - 

хттзсод.Тэ. 

Рубли. 

Коп. 

Рубли.      Ко| 

Псреносъ 

— 

24.500     —1 

Въ  течен1и  года  поступило: 

4'/2°/о  .чак.чадные  листы  Двор.  Земельнаго  банка, 
оГш-Ьненные  по  конверми  въ  капиталы: 

А.  А.  Половцева 

4  000 

- 

: 

Гр.  П.  С.  Шереметева 

800 

Го.  В.  В.  Мусина-Пушкина 

100 

Князя  П.  П.  Вяземскаго 

500 

Ь°1^  железно  дорожная    рента,  купленная  за  на- 
личныя  деньги  въ  каииталъОб.  Люб.  Др.  Пием 

500 

4''/о  жел.дор.  облигац1и  (золотая)  пожертвован- 
пыя  г.  Кожевниковымъ  въ  пользу  ООщ.  Люб 
Др    Пием 

10.750 

16.650 

Итого  съ  остаткомъ  .  .  . 

— 

— 

41.150 

— 

Состоитъ  на  лицо: 

1. 

Имени  кн.  Пав.  Петр.  Вяземскаго. 

4'/2''';о  закладн.  лист.  Двпр.  Зем.  Гшнка 

500 

— 

( 

П. 

Имени  Общества  Люб.  Др.  Письменности. 

б^.'о  жел.-дор.  рента 1.000  р.  —  к. 

Ь^/о  зао.  лис.  Двор.  Зем.  банка 

съ   выигп 100  1).  —  к. 

1  200 

1 
1 

III. 

Морозово-Карповскаго. 

5"/о  бил.  Госуд.  Ком.    йог.  дол.   I  .займа.  .  . . 

Переносъ  .... 

6.000 

— 

ч 

7.700 

— 

—  87 


Ь»^1^СХОДЪ. 


рубли. 


Коп. 


Рубли.       Коп. 


—  88   — 
ПБ»11ХОДЪ. 


РуОлп.    ■  Коп. 


Рубли. 


Коп 


1Г. 

Г. 

VI. 


ГЦ. 
ХШ. 


IX. 


X. 


Переносъ  .  .  . . 

Имени  С.  С.  Шереметева. 

Ь°1^  бил.  Госуд.  Ком.  пог    до.1.  I  вып 

Имени  гр.  С.  Д.  Шереметева. 

5°/„  же-и-Ьзн  -дор.  рента 

Имени  гр.  П.  С.  Шереметева. 

Ь^/о  жел-Ь;ш.-дор.  ренты 2.700  р.  —  к 

4'/2''/„зак.  лист.  Дв.  Зем.йапка.      800  р.  —  к 

Имени  гр.  А.  В.  Бобринскаго. 

5"/;,  зкел'Ьзн.-дор.  рента 

Имени  гр.  В.  В.  Мусина-Пушкина. 

б^/ц  жел1;:ш.-дор.  рента 700  р.  —  к 

4'/^''/„  закл.  лист.  Дп.  Зем.  банка.   100  р.   -  -  к 

Имени  А.  А.  Половцева. 

4'/2''/о  закл.  лист.  Двор.  Зем    банка 

Имени  Д.  М.  Кожевникова. 

4"/о  л:ел1;зн.-дор.  золот.  рент 


7.700 


3.000 
5.000 


3.500 
1.000 


800 
4.000 

10.750 


35.750 


Казнапе? 


89    — 


Рубли. 


Коп. 


Рубли.      Коп. 


д.  Кантемировъ. 


I 


Вюдже.тг,  на  десять  тысячъ  семъсотъ  одинъ 
рубль  семьдесятъдвгъкоппйкисимъ  утверждается . 
Щн'даьдатель  графъ  Серггъй  Шер)емет.евъ. 
Члены  комитета:  П.   Савваитовъ. 
Л.  Шайковъ. 
Ив.  Бычковъ. 


БЮДЖЕТЪ  ПРИХОДА  И  РАСХОДА 

ПО 

Императорскому  Обществу  Любителей  Древне!  Письменности 

на  1895-96  годъ. 


—   92   - 

— 

ПЪ»11ХО/1,Т>. 

1805—  й 

Рубли. 

Коп. 

Рубли. 

Копз| 

I. 

На  лицо  къ  1-му  аар'Ьля  1895 
книги) 

г.    (по  кассовой 

3.150 

57 

1 

II. 

9  членскихъ  взносовъ  по  200  | 

.  (§  10  Устава). 

—       '    — 

1.800 

■ 

III. 

11       >^               >           ■>     30  р. 

(§  6  Устава). . 

— 

— 

330 

-- - 

1У. 

Отъ  г.  председателя  Общества: 
а^  на  излан!?,  памятнпкпвъ . 

1.200 

^ 

б)  на  корректуру  и  редакц11(1 

720 

— 

1.920 

1 

1 

У. 

"/о  съ  капиталовъ  за  годъ  съ  1 
по  1-е  апр-^^ля  1896   г.: 

-го  апреля  1895 

, 

Князя  П.  П.  Вяземскаго 

500  р.  4'/2"/о 

21 

37 

Морозово-Карповскаго 

6.000  >■>    5''/о 

300 

~ 

Графа  С.  Д.  Шереметева . 

5.000  ■/    б"/» 

237 

50 

С.  С.  Шеррметева . 

3.000    •     5''/о 

150 

— 

Гграфа  П.  С.  Шереметева   .    .  . 

2.700   .     5"/» 

»                    »         

800  ;■    4';2''/о 

162 

48 

А.  А.  Половцева 

4.000   .     4'Мо 

171 

— 

Гр.  А.  В.  Бобринскаго 

1.000  >    5°/о 

47 

50 

Гр.  В.  В.  Мусина-Пушкина  .  .  , 

700  >    5''/о 

1 

»                    ^^             ,  .  . 

100  >    4'Р/о 

37 

50 

Пмператорскаго^Общества  Любите 
леи  Древней  Письменности..  . 

1.200   »    5''/о 

57 

— 

>' 

25.000  рублей  . 

1.184 

35 

11е1)Сносъ  .  .  .  . 

1.184 

• 

35 

7.200 

57 

1©ЭС  А . 


—   93  — 


Р\'блн. 


Коп. 


Рубли. 


Коп. 


П. 


III. 


]У. 


На  уплату  счетовъ  1894  — 1895  гг, 

Годовой  окладъ: 

В.  В.  Майкову 

А.  М.  Б'Ьлову  . 

И .  Тиыоеееву  .  . 

И.   Миргородскому 


На  11ул('|111ыя  изда111я,  раздаваемыя  дЫ'и'тпитслЬ' 
пыуъ  п  ппчптнымъ  членамъ  Общества 

На  издан1е  памлтниковъ 

Годовой  окладъ  А.  I.  Лящеико..  .    .. 


На  11р1оГ)р11тен1я  для  музея  и  библ1отек11  Ощсства: 
Рукописей  ... 

Кннгъ  

Древностей .        . 


Персносъ  . 


720 
480 
360 
240 


1.200 

720 


110 
40 
30 


1.400 


1.800 
2.500 

1  920 


180 


7.8001 


—    94   — 
11Ъ»11Х<>ДЪ. 


1895- 


( 


Рублп.    '   Коп. 


Рубли. 


Коп. 


VI. 


УН. 


Переносъ  

Иедопо.11ученныхъ  "/<>  за  вторую  половину  1894 — 
1895  г ' 

Предполагается    выручить    отъ    продажи    11здан1й 
и  памятников!, 


1.184!    35 


365     - 


7.200 


"/"  съ  капиталовъ  спец1алы1аго  назначен1Я  и  ка- 
питальныя  суммы: 

а)  А.  М.  Кожевникова  10.750  р.  4°/»  золот. 

б)  Полупенныхъ  отъ  его  душеприказчика... 

в)  Г.  В.    Юдина    па   издап1е   Колясниковскаго 
Синодика 

г)  На  покупку  "!>>  бумагъ  (остат.  отъ  1895  г.). 


Итого 


480 

50 

98 

30 

685 

-- 

360 

" 

1.549 


400 


1.551 


57 


35 


80 


10.701;    72 


Казначей  * 


^9С  V. 


95   — 


Рубли.      Коп. 


Рубли. 


Коп. 


VI. 


^Л. 


'III. 


Переносъ  .  . . . 


На  разные  |)асходы: 

Иереилетъ  книгъ 

Почтовые  расходы 

Каицелярск1я  принадлежиости 
Мелочного  расхода 

На  покупку  ".'•'  бумагъ  .  . 


65 

160 

60 

64 


92 


Расходъ   нзъ  спец1а1ьиыхъ   суммъ,    поиазанныхъ 
въ  УП  ст.  прихода 

°/»  съ  капитала  А.  М.  Кожевникова  золотомъ  . . 


1.143     30 
40»     50 


Итого 


7.8001    — 


34^и    92 
1.000     — 


1.551     80 


10.701     72 


Кантсмировъ. 


С0ДЕРЖАН1Е. 


СТР. 

Протоколы  зас^дан!!!  Комитета  Общества 3 

Протоколъ  ревиз1оиной   Коммисс1и 1 1 

Протоколы  засЬдан!?!  Общества 12 

Правила  о  прису;кден1и    11р1^м1и    имени  А.   М.  Кожевникова  при 
Имнераторскомъ  ОощеетвЬ  Л«)?нтслеи  Древней  Письменности  ...       44 
Прил05ксн!я  къ  протоколамъ: 

I.  Историческая  нЬспя  XVII  в.   о  взят1и  Смоленска.  Со- 

общен1е  И.  А.   Шлянкпиа 47 

П.  Правая    грамота    митрополита    Геронт1я.    Сообщен1е 

П.  К.   Пикольскаго 51 

III.  Два   нергаминныхъ   листа  изъ  книги    Апостольекихъ 

чтен1ы  XII  в.  Сообп(ен1с   II.  В.  Владим!рова  ....      65 
Годовой  денежный  отчетъ  по  Императорскому    Обществу  Люби- 
телей Древней  Письменности  съ  Ьго  апрИ^ля  1894  г.  по  1-е  апреля 

18!)о  г 71 

Бюджетъ  прихода  и  расхода  по  Императорскому  Обществу  Люби- 
телей Древней  Письменности  на  1895 — 1896  г 91 


ПАМЯТНИКИ  ДРЕВНЕЙ  ПИСЬМЕННОСТИ*. 

.1.  Доклады:  1878  — 1879,   1   р.   50  коп. 
11-7-У.1  Доклады  1879,  4  выпуска,  3  р.  50  коп.;  отд.  выпуецьт-т!  р. 
VI— IX.  Доклады   1880,  4  выпуска,  4  р.;  отд.  выпускъ' — 1  р. 

X.  Монастыри  па  Ладожзкомъ  и  Кубенскомъ  озерЬ,  кв.  П.  П.  1881. 

Вяземскаго,   25  коп. 

XI.  Арпвметика  (паука  числительная),  Н.  А.  Ратыяскаго,  15  к. 

XII.  Происхождение  пятиглавыхъ  дерквей, кн.  Г.Г.Гагарина,  15 к. 

XIII.  веатронъ  или  позоръ  исторачесшй,  Н.  А.  Ратынскаго,  10  к. 

У     Х1у,  Лицевой  списокъ  Хождеа1Я  Даниила  паломника,  М,  А.  Ве- 

непитинова,   50  коп. 

XV.  Справочный  и  объяснительный  словарь  къ  Новому  фьв'Ьту, 

П.   А.  Гильтебранда  (образчикъ),    15  коп.  , 

XVI.  Чинъ  поставлен1Я  на  царство  царя  АлексЬя  Михайловича, 

арх.   Леонида,  30  коп.  '  ':  \  ' 

XVII.  Образцы  древне-русскаго  зодчества  въ  минаатюрныхъ  вво- 

иражен1яхъ,  Н.   В.  Султанова,   1   р. 
ХУ111.:Ввб.11ографическая  заметка  о  служебникахъ  Внленской  пе- 
чати XVI  в4ка,  арх.   Леонида,   20  коп. 
XIX.  Русское  поучен1е  XI  вЬка:   О  перенесении  мощей  св.   Ни- 
колая Чудотворца,   И.  А.  Шлянкина,  .35  коп. 
XX.  БиблштекаРосс)йская,  еп.  Дамаскина, — П.Н.  Тиханова,75к. 
XXI.  Каталогъ    росс1йскихъ    рукописныхъ  книгъ  Новгородскаго 

Соф1Йскаго  собора,  П.   И.  Тиханова,  25  коп. 
ХХ11>  Значев1е  неизданнаго  Дубровнпцкаго  поэта  А.   Глегевича: 
Дубровниц.  отголоски  о  ПетрЬ  В.,  В.  В.  Качановскаго,  20  к. 

XXIII.  Бдинек1й  сборникъ   1360  года,  И.  М.   Мартынова,  35  коп. 

XXIV.  Инструкц1я  дворецкому  объ  управлен1и  дому  и  деревень  и 
Регула  о  лошадяхъ,  Д.  Волынскаго, — П.  Н.  Тиханова,  25  к. 

XXV.  Нилъ  Сорск1й  и  Васо'анъ  Патрик'Ьевъ,  А.  С.  Архангельскаго, 

,  2  р.  50  коп. 
XXVI.  Государственное  древлехранилище  въ  теремахъ  Московскаго  1882. 

Кремлевскаго  дворца,  А.  Е.   Викторова,   15  коп. 
XXVII.  Н'Ьчто  о  древаостп  типа  деревянвыхъ  построекъ  и  р^Ьзьбы 

въ  Важскомъ  кра*,  в.   Н.   Берга,   35  коп. 
XXVIII.  Ужасная  измЁна  сластолюбиваго  жвт1Я  съ  прискорбныиъ  и 
нпщетяымъ,  комед1Я  XVII  в'Ька,  П.  Д.  Шляпкина,  50  к. 

*  Памятники  Древней  Письменности   можно   пр1обр-Ьтать  въ  пошйщенхи 
Общества  (СПб.,  Фонтанка.  34). 


XXIX.  Болонская    псалтырь    и    Евангел1е    Рыльскаго    монастыря, 

В.  15.  Качановскаго,   15  коп. 
XXX.  Сказание  объ  Аеонской  гор§  игум.  1оакима,  арх.  Леонида, 25  к. 
XXXI.  Пов'Ьсть  о  Василш  Златовласомъ,  И.   А.  Шляпкива,  25  к. 
XXXII.  Шестодневъ  Георгия  Пизида,  И.   А.  Шляпкпна,   50  коп. 

XXXIII.  Записка  Венещанскому  сенату  о  заслугахъ  Черногорцевъ. 
1744  года,  П.   Ровинскаго,   15  коп. 

XXXIV.  Жит1е  и  чудеса  св.  Николая  и  похвала  ем}',  арх.  Леонида,  1  р. 
ХХХУ.  Хождение    въ    1ерусалимъ  и  Царьградъ  1оны  Малевькаго. 

1648 — 1652  годовъ,  арх.   Леонида,   20  коп. 
ХХХуХ.  Скаяате  о  св.  Александр*  Невсцомъ,  арх.  Леонида,  15  к. 
ХХХУП.  Ёвангелхе,  напеч.  въ  ЫосквЬ  1564 — 1568  г.,  арх.  Леонида, 

60  коп. 
XXXVIII.  Записка  Леония  Магницкаго  по  д'ЬлуТверитияова,  2  р. 

1883.  XXXIX.  Вкладная  Моск.  Новоспаоскаго  монастыря,  арх.  Леонида, 25к. 

ХЬ.  Разсказъ  о  Святогорскихъ  монастыряхъ  веофана  Сербина, 

арх.   Леонида,   15  коп. 
ХЫ.  Вымышленные  статейные  списки  посольствъ  А.  Ищеива  и 
3.  И.   Сугорскаго  (1570  и   1576  гг.),    15  коп. 
ХЫ1.  Дворъ  цесаря  Турецкаго,  С.  Старовольскаго, — арх.  Леонида. 

45  коп. 
ХЕШ.  Авонская  гора  и  Соловецмй  монастырь,  1ерод.  Дамаскин;   — 

арх.  Леонида,  75  коп. 
X^1V.  Сводный  старообрядческ1Й  спаодикъ,  А.  Н.  Пипнна,  75  коп. 
X^V.  Законы  стиха  русскаго  народнаго  и  нашего  литературнаго, 

П.  Д.  Голохвастова,  60  коп. 
X^VI.  Проскниигар!й1ерусалима,  А.  Каллуда, — арх.  Леонида,  50  к. 
ХЫ^П.  Родослов1е  Фамил1и  Нмп.   Елизаветы    Петровны  П.   Крек- 
шпна, — арх.  Леонида,   25  коп. 

1884.  X^VПI.   Описание  складня  XVI  вЬка,  пмриадлежащаго  Г  о  с  у  д  .\  р  ю 

Императору,  25  коп. 
ХЫХ.  Картины    и  композищи,  скрытыя  въ  злглавныхъ  буквахъ 
древнпхъ  русских!,  рз'кописей,  В.   В.  -Стасова,   50  коп, 
Ъ.  .Любопытный  Пямятникъ  русской  письменности  XV  вЬка, 

А.  С.  Архангельскаго,   15  коп. 
Ы.  Ростовсые  колокола  и  звоны,  свящ.   А.  Израилева,  20  к. 
Ы1.  Два  пергам.  литург1Цвые  КоVта/.^'x,  И.  В.  Помяловскаго,  25  к. 
1Л11.  Краткое    описание    о    народ*    Остяцкомъ,    Гр.  Новицкаго, 
1715  года, — Л.  Н.  Майкова,   75  коп. 
885.  ЫУ.  Дьяконъ  Луговской  п  его  сочипеп1е  о  судЬ  надъ  патр.  Ни- 

консмъ,  арх.   .Леонида.   50  коп. 
^V.  Разряди,  записки  о  лищахъ,  бывш.   на  втор,  свадьбахъ  ц;1- 
рей  Михаила    веодоровича  и  Алексея    Михайловича,    арх. 
Леояидъ,   20  коп. 
^VI.  Иконописный  подлинни1:ъ  краткой  редакщи,  кн.  П.  П.  Вя- 

земскаго,   15  к. 
^VxI.  Отчеты  о  зас'Ьд.  Общества  въ  1884 — 5  г.,  Е.М.Гаршина,40к. 
^VIII.  Жиие    преп.   Серия    Чудотворца  и  похвальное   слово'  ему 
Епифав1я,  арх.  .Неонида,    1   р.   75  коп. 
ЫХ.  Поучен1е  на  Богоявленхе  Господне,  Климента  Болгарскаго, — 
арх.   Леонида,  55  кпп. 


ЬХ.  11ослав1е  противъ  .1юторовъ11арвев1Я  Уроди ваго,?СМ^Л'Ька,  1886. 

арх.  Леонида,   35  коп.  /  , 

1^X1.  Строгановские  вклады  аъ  Сольвычегодсмй  Благоб%щевск!& 
соборъ,  П.  И.  Саввавтова,   75  коп. 
ЬХП.  Пов'Ьсть  о  Цареград*  Нестора-Иокавдвра,  XV  в4ка,  ярх. 

Леовида,   75  ков.  .  '/ 

ЬХШ.  Стихиры ,  положенвыя  ва  крюковыя  вотн,  царя  1оайва  Дес- 
пота Росййекаго,— арх.  Леовида,  50  коп. 
ЬХ1У.  Истор1я  о  гишпан.    шляхтич*    Долтора*,  какъ  вероятный  1887. 
источпякъ  пов'Ьстя  о  Р0СС1&СК.   к,упц4  Засвл1а,  А.  Н.  Пы- 
пива,  60  коо. 
ЬХУ.  Жиие  преп.  Влас1я  мввха,  паыягаикъ  славяво-болгарской 
пиоьменвостя  IX  в'Ька,  арх.  Леонида,  25  коп. 
ЪХУ1.  Отчеты  о  васбдан^яхъ  Общества  въ  1885 — 1886  гг.,Е.  Ы. 

Гаршива,  съ  4-ыя  приложвн1Ями,  40  коп. 
ЬХУН.  История  в  описаа1е  Святой  .зеилв  п  Херусалиж!,  патр.  Хрг- 

:•  санеа,— арх,  Леонида,  1  р; 
ЬХУШ.  Смутное    время    1 6 04^^-1  ^1^..  П.    Пясецкаго, — арх.  Лео- 
нида,    &0    коп.  ',1'..     <!  /       ,;г  •, 

ЬХ1Х.  Жит1е  преп.  Сергея  Радонежскаго,  Имп,  Екатерины  II,— 

П.   И.   Бартенева,  35  коп. 
ЬХХ. Книга  о  чудесахъ  преп.  Серпя,  С.  Аварьияа,— С.  9.  Пла-  1888. 
тонова,   1  р. 
.     ЬХХ1.  Записки  Я.  Я.  Мордвииова,^— тВ,  П.   Мордвионва,   1   р. 
ЬХХИ.  Поемертвыя  чудеса  св.  Николая,  соч.  Ефрема  Переяслав- 
скаго,  XI  лЬка,  арх.  Леонида,  50  коп, 
ЬХХШ.  Старинное  разсужден^е  о  буквахъ,  М.  П.  Петровскаго,  20  к. 
1.ХХ1У.  Ковтроверс1Я,  П.   Зубовскаго,   15  коп. 
ЬХХУ.  Кстордя  о  корол'Ь  Брувцвик*,  М.   П.  ПетровскаГо,  60  кон. 
ЬХХУХ.  Описан1е  трудовъ  Общества  (издан1й  и  пайятпиковъ),  15  к. 
ЪХХУП.  Греч.  четвероевагнел1е  Н.  П.  Лихачева, — Д.  9.  Б'Ьляева,  15  к. 
Памяти  кн.   П.   П.  Вязеискаго,  дв*  статьи:  Я.  В.  Помя- 
ловскаго  и  Н.  П.  Барсукова,   10  коп. 
ЬХХУШ.  Св.  Соф1Я  Цареградская,  арх.  Леонида,  35  коп.  1889. 

ЬХХ1Х.  Сборпикъ  Едомскаго,   Н.   П.   Барсукова,   20  коп. 
ЬХХХ.  Отчеты  о  засЬдан1яхъвъ  1881  —  1882  г.,  П.  Н.  Тиханова,  1  р. 
ЬХХХ1.  Слово  Дан1пла  Заточника,  И.    А.  Шляпкина,    1   р. 
ЬХХХИ.  Гусли,   .\.   С.  Фаминцына,    1   р.    75  коп.  1890. 

ЬХХХШ.  Отчеты  о  засЬданхях-ь  Общества    въ    1889 — 1891    годахъ,  1891, 
30  коп.;  11риложен1я:  Преп.  Илар1онъ  Дороееевской  пустыни, 
В.   А.  Саиарянова  10  коп.;  Златоустъ,  М,  Н.  Сперанскаго, 
15  коп.;   Аммон1я  мниха:   Сказавхе  оОъ  отцахъ  синайскихъ 
И.  В.  Поияловскаго,   20  коп.;  Черты  нравовъ  изъ  русекаго 
быта,    А.    И.    Соколова      (въ      продаж*    н'Ьтъ);     Пропо- 
ЗИЦ1И    Оедора    Салтыкова,    П.    Н.    Тиханова,    1   р.;  Патр. 
Хоакимъ  Савеловъ,   А.    П.  Барсукова,   10  коп.;  Жит1е  Ки- 
р1ака,  И.  В.  Помяловскаго,   15  коп.;  Гербъ  Августа  Шле- 
цера,  А.  П.  Барсукова,  10  кои.  Основание  Общества  Люби- 
телей Древней  Письменности,  гр.  С.  Д.  Шереметева,  10  к, 
ЬХХХ1У,  Слово  о  погибели  рускыя  земли,  ХП1  в.  Хр.  М,  Лопарёва,  50  к.  1 89:^. 
ЬХХХУ.Жит1е  преп.  Стефана  Комельскаго,  Хр.  М.  Лопарева,  50  к. 


ЪХХХУ!.  Повесть    о    БорисоглЬбскомъ    мопаетырЬ  (окбло    Ростова). 

XVI  вЬка,  Хр.   Ы.   Лопарева,   20  коп. 
ЬХХХУП.  О  задачахъ  И8учев1я  дрёвве-русской  литературы-^  и  н  ародной 

поэз1и,  И.   С.  Некрасова,   50  коп.      =!     !';^и.о 
ЬХХХУШ.  Мудрость Менавдра  по  русск.  спискаыъ,  В,  •А;Оёменова,  50  к. 
ЬХХХ1Х.  Отчеты  о  засЬд.  въ  1891  —  1892  г.,  Хр.  Ы.  Лопарева,  30  к. 
ХС.  Послаяхе    мит^».    Клима  къ  смолевскому  пресвитеру   бом^, 

XII  в-бка,  Хр.  М.  Лопарева,   50  коп. 

ХС1.   'АЯХт^ои    тоо    аугоо-  Мобеотоо  ар/итпзхбтсоо   '1«роооХи[л(о";. 

Подвиги  арх1еи.  1ерусалим.  Модеста,  Хр.  М.  Лопарева,  90  к. 

ХСП.  Изречен1я  Исих1я  н  Варнавы  по  руссКимъ  спискамъ,  Б,  А. 

Семевова,   30  коя  '  .       ,   - 

..Л-^93.  хеш.  Ивъ  истор1и  русской  литературы  XVII  в*ка.Сочпвен1е  о  цар- 

СТВ1И  небесномъ  и  о  воспитан1и  чадъ,  Е.  Б.  П'Ьтухова-,  50  коп. 

XСIV.  Слово    о    святомъ  «патр1архЬ  0еостприкт•6>^.  Къ  вопросу  о 
29-мъ  февраля  въ  древа,   письм,,  Хр,  Ы.    ЛОпарева,  30  к. 
XСV.  Протоколы  Общества  въ  1892—1893  году,   30  коп. 
XСVI.  В10!;.  ТОО  а'уьоЬ  ха1'51ха1оо  Е66ох1|хоо.  Жит1в  святаго  Евдо- 
кима Праведнаго,  Хр.  М.  Лопарева,   50  коп. 
ХСУП.  Слово  въ  великую    субботу,    принадлежащее    св.  Кириллу 
Туровскому,  Хр.  М.  Лопарева,  15  коп. 
18У4.       ХСУШ.  Слово  ва  перевесев1ё  мощей  свв.  Бориса  и  ГлЬба,  XII  в., 
Хр.   Ы.  Лопарева,  40  коп. 
ХС1Х.  Сказан1е    о    молодц'Ь  и  о  дЬвиц'б,  вновь    найденная  эроти- 
ческая народная  повйсть,  Хр.   М.   Лопарева.  40  коп. 
С.  Чудо  св.  Георг1я  о  болгарин*  IX  в.,  Хр.  М.  Лопарева,  20  к. 
01;.  Олово  Енока  Еввим1я  о  милости,  С.  И.  Брайловскаго,  60  к. 
СП.  Отчеты  о  засЬдан^яхъ  Общества  въ   1893 — 1894  г.,  75  к. 
СШ.  Каталогъ  патр1аршей  библ1отеки,  составленный  въ  1718  г.. 

М.  П — скаго,  40  коп. 
С1У.  Апокрифическое    пророчество    Соломона  о  Хри&тЬ,  'А.    Н. 

Петрова,    10  коп.  ■ 

СУ.  Сужден1е  дьявола^  противъ  рода  челов^ческаго,  А.  И.  Кир- 
пичникова,  25  коп,  .1      и. 

СУ1.  С1ЙСК1Й    иконописный    подлинникъ,   в.  1.,1.Н;>В1  Шкров- 
скаго,   60  коп. 
1895.  СУП.  Служба  ев!.  Кириллу,  А.   И.   Александрова,   50  коп. 

СУШ.  Отразительное  писан1е  о  новоизобрЬтенномъ  пути  самоуб1Й- 
ственныхъ  смертей,  вновь  найденный  старообрядческ1й  трак- 
татъ  противъ  самосожжен1Я,  1691  г.,  Хр,  М.  ^Го^арева,  2  р. 
С1Х.  Сказан1е  о  Самозванц*  по   списку  Московскаго  Публичнаго 
музея,  сообщ.   С.  0.   Платонова.  20  коп. 
СХ.  Поступки  и  забавы  имп.  Петра  Вел.,   сообщ.   В.  В.  Май- 
кова, 20  коп. 
СХ1.  Отчеты  о  засЬдашяхъ  Общества  въ   1894 — 1895  г.,  75  к. 


Напечатаж)  по  )распоря>кен11о  Комитета  II  мператорскаго  Общества 
.1юбптелей  Древней  Письменности. 


Секретарь  В.  31(11>ковъ. 
С.-Пй.  Типограф!!!  II.  П.  Скороходов  а  (Падеждинская,  43]. 


ИЗДАН1Я  ИМПЕРАТОРСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЛЮБИТЕЛЕЙ 
ДРЕВНЕЙ  ПИСЬМЕННОСТИ  *. 

I.  Краткое    описание   днадесити    монастырей    Аеонскихъ 

(Солупь,  1839).  1877. 

П.  Изображен1л  иконъ  Бож1ей  Матери. 

III.  Челобитная    Гр.    Всполохова    царю   АлексЬю  Михай- 

ловичу, 20  р. 

IV.  Жит1е  св.  Алекс1я,  соч.  Пахомхя  Логоеета. 

V.  Римсшя  Д'Ьяшя,  вып.   1,5  р.  (вып.    1    и   2   вм'Ьст'Ь  — 

10  р.)  См..  XXXII. 
VI.  Первое  учен1е  ыусик1йскихъ  соглас1й,    3  р. 
VII.  Отдельные  листы  разныхъ  грамотъ. 
VIII.  Азбука  гражданская,  правлена  Петромъ  I,  1  р. 
IX.  Обр'Ьтен1е  главы  св.  1оанна  Предтечи  въ  ЕмесЬ,  1  р. 
X.  Слово  1оанна  Златоустаго  на  ус4киовен1е  главы  1оанна 

Предтечи,  1  р. 
XI.  Служба  св.  Ьанпу  Предтеч4,  1  р. 
XII.  1оанна  Дамаскина  Слово  на  Благов'Ьщен1е,  1   р. 

XIII.  Синодпкъ  ДЬдовской  пустыни  Тотемскаго  уЬзда,  10  р. 

XIV.  Буквица  языка  словенскаго,  25  р. 

XV.  Отрывокъ    изъ    сборника    XVIII    в'11ка    сь    лицевыми 
изображениями. 


*  Оставшееся  пос.1'%  раздачи  почетнымъ  и  дМствительнымъ  членамъ 
экземпляры  Издан!й  можно  пр1об1)'Ьтать  въ  помЬщен1И  Общества  (Спб., 
Фонтанка,  34).  Книги,  протпвъ  которыхъ  не  выставлено  ц'Ьнъ,  аа  малочислен- 
ностью эквемиляровъ  (10  и  мен'Ье),  не  продаются,  но  могутъ  быть  выдаваемы 
по  внеоен1п  200  р.  (для  частныхъ  лицъ),  или  30  р- (для  учреждений),  за  тотъ 
или  другой  годъ,  вм'Ьст*  съ  вышедшими  въ  томъ  же  году  Памятниками 
Древней  Письменности.  Если  Издавая  выходили  выпусками,  то  желающхе  прь 
обр'Ьсти  ихъ  въ  полномъ  ппд-Ь,  приплачиваютъ  къ  годовой  подписной  ц'Ьн'Ь 
обозначенную  въ  каталог*  ц'Ьну  остальныхъ  выпусковъ,  вышедшнхъ  въ  св'Ьтъ 
въ  друг1е  годы.  Вол-Ье  подробное  описанае  изданий  Общества  Любителей 
Древней  Письменности  (за  1877  —  1887  гг.)  помещено  въ  вып.  ЬХХУ!  Па- 
мятниковъ  (ц.  15  к.)  и  въ  брошю))*  «Основанае  Общества  .1юб11телей  Древ- 
лрй  Пипьменпоети'.  ('пб.  1891.  (ц.  10  к.);  въ  последней  каталогъ  ивдатй 
доведвяъ  до  1891  г. 


XVI.  Стефанитъ  и  Ихнилатъ,  О.  Булгакова,  вып.  1,2  р.  50  к, 
(вып.   ]   и  2  вмЬсгЬ— 5  р.).  См.  XXVII. 

1878.  XVII.  Катихизисъ  Лаврен'пя  Зизашя,  5  р. 

XVIII.  Книга  философская  Андрея  Христофоровича,  5  р. 
XIX.  Сказац1е  о  иконЬ  Бож1еп  Матери  Одигитр1и,  5  р. 
XX.  Риторическая    рука,    соч.     Стефана    Яворскаго,    пер. 

съ  латин.  е.  Поликариова,  I  р. 
XXI.   Косиограф!!!  1670  года,  вып.  1,  (вып.  1,  2  и  3  вм'ЬстЬ — 

20  р.).  См.  ЬУИ  и  ^XVIII. 
XXII.  Отдельные  листы  рисунковъ  и  статей,  5  р. 

XXIII.  Жит1е  и  хожден1е  1оаниа  Богослова. 

XXIV.  Чинъ  11острижен1я  иаокоиъ,   вып.  1   (вып.  1  и  2  вм!;- 

стЬ— 10  р.).    См.  ЪХПХ. 
XXV.  оякопъ  ВинодольскШ,  съ  пред.  А.  Еврсииовой,  Я  р. 
XXVI.  Л-Ьтовнпкъ  Георг1я  инока,  вып.   1  (вып.  1   и  2 — -25  р.;. 
вып.   3—25  р.;  вс1з  3  вып.— 50  р.)  См.  ^VI  и  ЪХХХ. 
XXVII.  Стефанитъ  и  Ихнилатъ,  вып.    2,  см.   XVI. 
XXVIII.  Жиие  св.  Николая  Чудотворца,  вып.  1  (вып.  1  и  2  - 
150  р.).  См.  ХЬ 
XXIX.  Истор1я  семи  ыудрецовъ,  0.  Булгакова,  вып.  1  —  1  р,  50  к. 

(вып.   1   и  2  вм*стЬ— 3   р.).  См.  ХХХУ. 
XXX.  Сказан1е  о  чудесахъ  Владим1рской  иконы  Бож1ей  Матери, 

съ  пред.  В.  Ключевскаго,  1  р. 
XXXI.  Хожден1е  по  Бознесен1И  1нсуса  Христа,  соч.  Прохора,  3  р. 
XXXII.  Сйнодикъ  Холмогорской  епархии,  3   р. 

XXXIII.  Римсия  ДЬяшя,  вып.  2,  5  р.  см.  V. 

XXXIV.  Жит1е  пр.  Матвея  прозорливаго,  3  р. 

XXXV.  Истор1я  семи  мудрецовъ,  вып.  2,  1  р.  50  к.,  см.  XXIX 

1879.  XXXVI.  Жит1е  св.  Димитр!Я  царевича,  5  р. 
XXXVII.  Лъитте  пр.  отецъ  веодора  и  Васил1я,  5  р. 

XXXVIII.   Иов'Ьсть  о  суд'Ь  Шомяки,  съ  пред.  9.  Булгакова,  2  р. 
XXXIX.  Жиие  преп.  Нифонта,  вып.   1  (вып.   1,  2    и  3,  25  р.; 
отд.  вып.  по  9  р.).  См,  ЬХН  и  ЪХХ. 
ХЬ.  Жит1е  св.  Николая  Чудотворца,  вып.  2,  см.  XXVIII. 
ХЫ.  Жит1е  преп.  Варлаама  Хутыпскаго,   вып.  1  (вып.    1   и 
2,  2  р.).  См.  ЬХХ1.  ■ 
ХЫ1.  Истор1я  о  Мелюзин4,  вып.  1  (вып.  1  и  2,  2  р.).  См.].Х. 
ХЫИ.  Счетная  мудрость,   2  р. 
X1ЛV.  Статутъ  острова  Кърка  1388  года,   2  р. 
X^V.  Слово   о   явлен1и    иконы    0еодоровск1я    (въ   свЬтъ  Нс; 
выпущено). 
X^VI.  Жит1е  преп.  Филиппа  Р1рапскаго,  В.  Ключевскаго,  1  р. 
X^VII.  Жит1е  и  Зав-Ьш,ан1е  патр.  Ьакима,  Н.  Барсукова,  1  р.  50  к. 
ХЬУШ.  Жит1е  св.  веодора  Едесскаго,  вып.  1  (вып.   1,  2  и  3, 
30  р.;    отд.  выи.  по  10  р.).  См.  ЬХ1  и  ЬХХП. 
ХЫХ.  Сказка  о  Сил'Ь  царевич^Ь  и  о  ИвашкЬ-Б*лой  РубашкЬ,25к. 
Ь.  ОтдЬльпые  листы,  вип.   1   (вып.  1  и  2,  3  р.).  См.  ЬХУ. 
1180.  Ы.  Знамен1я  осмогласнаго  п'Ьн1я,  3  р. 


...  Ы1.  Образцы    письма   и    украше1пй    изъ    Псалтири  съ  воз- 

слЬдоиан1емъ  по  рук.  XV  п^ка,  выа.  1  (выи.   1    и 

2,  20  р.).  См.  ЬХХ1У. 

ЫП.  Сводъ     изображеы1й    изъ    лицевыхъ    Апокалипсисовъ, 

вып.  1  (н1Л1-   1,   2  и  3  вмЬстЬ  80  р.).  См.  ЬХХ\* 

ггшя^'т.;    И  ЪХХХП.  :|ки:й)    |.1:и; 

ГЛУ.  Законь  Винодольск1й',  Н.-Ягича,  5  р. 
ЬУ.  Ияборникъ     вел.     кц.     Святослава    Ярославича    1073 
года,  100  р. 
ЬУ1.  ЛЬтовникъ  Георпя  инока,  см.  ХХУ1. 
ЬУИ.  Космограф1я  1670  года,  см.  XXI. 
ЬУШ.  Заставки    и    мин1атюры    Четвероевангел!)!   1507    года, 
вып.   1  (вып.  1  и  2,  10  р.).  См.  ЬХХП. 
ЫХ.  Евангелге    отъ    Луки,  пзъ  глагол,  рук.  XI  вЬка,  вып. 

вып.  1  (1  и  2,  2  р.).  См.  ЬХХХХ. 
ЬХ.  11стор1я  о  Мелюзинй,  см.  ХЫ1. 
ЬХ1.  Жит1е  св.  Оеодора  Едесскаго,  см.  ХЬУШ. 
ЬХИ.  Житхе  преп.  Нифонта,  см.  XXXIX. 
ЬХШ.  Чинъ  пострижен1я  иноковъ,  см.  ХХ1У. 
ЬХ1У.  Стефанитъ  и  Ихнплатъ.  Викторова,  вып.  I  (иып.  1  и  2, 

2  р.  50  к.)-  См.  ЬХХУШ. 
ЬХУ.  Отдельные  листы,  см.  Е. 

ЬХУ1.  Шестодневецъ  (онъ  же  подъ  №  ЕХХХ1Х).  1881. 

ЬХУП.  Алексаидр1л,  вып.  ],10р.(вып.  1  и  2,  20  р.)См.  ЕХХХУП. 
ЬХУШ.  Космограф1я  1670  года,  пып.  3,  см.  ЕУП. 
ЕХ1Х.  .З-Ьтовникъ  Георг1я  ипока,  вып.  3,  см.  1^У1. 
ЕХХ.  Жит1е  прсп.  Нифонта,  вып.   3,  см.  ЕХП. 
ЬХХ1.  Жит1е  преп.  Варлаама  Хутыпскаго,  вып.  2,  см.  ХЫ. 
ЕХХП.  Жит1е  св.  веодора  Едесскаго,  вып.  3.  см.  ХЕУШ. 
ЬХХШ.  Отдельные  листы  (въ  св4тъ  не  выпущены). 
ЬХХ1У.  Образцы  письма  и   украшенш    изъ    Псалтири,  вып.  2, 

см.  ей. 
ЕХХУ.  Сводъ  изображен{й  и.зъ  Апокалипсисовъ,  сы.  ЕШ. 
ЕХХУ1.  Заставки  и    ыпн1атюри    Четвероепапгел1я,  вып.   2,  см. 
ЕУШ. 
ЕХХУИ.  Леонтьевск1й  сборникъ,   1  р. 
ЕХХУИЕ  Сгефанитъ  и  Ихнилатъ,  см.  ЕХ1У. 
1-ХХ1Х.  Евангел1е  отъ  Луки,  см.  Е1Х. 

ЕХХХ.  Записка.)!.  Магницкагопо  Д'Ьлу  Тверитипова,  2р.  1882 — 1889. 
ЕХХХ1.  Источники  русскоп  агюграф1и,  II.  Барсукова,  3  р. 
ЕХХХП.  Сводъ  изображен1Г1  изъ  Апокалипсисовъ,  см.  ЕХХУ. 
ЕХХХП1.  Кругъ  церк.  древнлго  знамен.  п'Ьн^я;  4  тома,  30  р. 
ЕХХХ1У.  Костромск1я  церковныя  древности,  10  р. 
ЕХХХУ.  Путегаеств1е  по  сЬверу  Росс1и  въ  1791  году,  соч.  П.  И. 

Челищева,  нодъ  ред.  Л.  Майкова,  3  р. 
ЕХХХУЕ  Книга  Козмы  Индикоплова,  20  р. 
ЕХХХУП.  Алексапдр1я,  п.  2.   10  р.  см.  ЕХУП. 
ЕХХХУП1.  Жит1е  Варлаама  и  1оасафа,  10  р. 


]. XXXIX.  Хронографъ  (онъ  лее  подъ  №  ЬХУ1),  1  р.  50  к. 

ХС  Докторъ  Францискъ  Скорина,  П.  Владим1рова,  6  р.  | 

ХС1.  Л4ит1е  преп.  Евфросин1и  Суздальской,  25  р. 
>90.  ХСП.  Физюлогъ,  А.  Карн'Ьева,  4  р.  | 

ХС1У.  Л'Ьтопись  Ростовскимъ  арх1ереоыъ,  А.  Титова,  I'  р. 
ХСУ.  БесЬды  св.  Кесар1Я,  подъ  ред.  архим.  Леонида,  3  р.  1 

ХСМ.  Жи'пе  св.  Савы  Освящен  наго,  II.  Иомя.швскаго,  п  р. 
ХСУЦ.  Святая  Русь,  архим.  .Неонида,  2  р.  ;; 

^91.        ХСУШ.  0|111сан1е  рукописей  Волоколамскаго  и  др.  монастырей,  У 

П.  Строева,  3  р.  ^.  1 

хеш.  Толковая  Палея,  1477  года,  I,  25  р.  > 

ХС1Х.  Откровеп1е  Авраама,  8  р.  •  I  I 

592.  С.  Описанге  рукописей  Общества,  Хр.  .Ьпарева,  т.  I,  3  р. 
С1.  Сказаше  о  чудесахъ  Тихвинской  иконы  Богородицы,  15  р. 

СП.  Можайск1е   акты    1506 — 1775    годовъ,   сообщ.    архим. 

Д10НИС1Я,    3    р. 

593.  С111.  Л\,ит1е  преп.  Прокоа1я  Устюжскаго,  3  р. 
С1У.  ./Гицевой  лЪтописецъ  ХУИ  вФка,  10  р. 

СУ.  Описав1е  рукописей  Общестба,  Хр.  Лопарева,  т.  II,  3  р. 
СУ1.  Описан1е  рукописей  А.  А.  Титова,  в.  I,  2  р. 

594.  СУП.  С!'йск1й  иконописный  подлиниикъ,  вып.  I.  ^ 
СУШ.  Очерки  изъ  литературной  истор1и  Синодика,  Е.  В.  П-Ь- 

тухова,  2  р.  50  коп. 
В95.  С1Х.  Лицевой   С1йсюц    иконописный    подлинникъ,  вып.  II, 

см.  СУП. 
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